El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:

Auto  - Apelación -12 de enero de 2018 – Rechazo de la demanda - Confirma
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-003-2017-00338-00
Demandante:

Oscar Arias Restrepo y otros.

Demandado: 

Expreso Trejos Ltda., Samar Gattas Bultaif y Jaír Mosquera  Salazar otros
Proceso:


Verbal – Responsabilidad Civil
Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


INADMISIÓN / RECHAZO DE LA DEMANDA / DOMICILIO / DEFINICIÓN / DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES / CONFIRMA - … En efecto, la funcionaria de primera instancia, con sustento legal y apoyada en jurisprudencia que, por su claridad y vigencia, se torna innecesario repetir, fue enfática, y en ello tiene razón, en que una cosa es el requisito del domicilio y otra el del lugar para recibir notificaciones. 

Basta ir al contenido del artículo 82 del nuevo estatuto procesal para concluir que ello es así. En el numeral 2, se le exige al demandante suministrar, entre otros datos, el domicilio de las partes, porque de él deriva, en buena medida, el factor de competencia territorial. Ahora bien, entendido el domicilio como la residencia acompañada, real o presuntivamente, del ánimo de permanecer en ella (art. 76 C.C.), no puede confundirse con el lugar, la dirección física o electrónica donde las partes recibirán notificaciones, que es la otra exigencia que señala el numeral 10 de la misma norma. 

Es posible que coincidan, eso es claro, pero en todo caso, deben suministrarse ambos datos al juez para que la demanda pueda entenderse ajustada a los términos de ese precepto; porque también es factible, y nada inusual, que la residencia, o el lugar de trabajo, o el sitio donde se pueda recibir una determinada comunicación, o ser notificado del auto admisorio de la demanda, sean diferentes al domicilio mismo de la persona. 

Por eso, tal cual se hizo con los otros demandados, esto es, Expreso Trejos Ltda. y Jaír Mosquera Salazar, de los que se afirmó que son vecinos de Cali, es decir, que ese es su domicilio, ha debido ocurrir con Samar Gattas Bultaif; pero de él únicamente se dijo que recibiría notificaciones en una dirección de esa misma ciudad, y así se reiteró en el escrito en el que se quiso subsanar la deficiencia resaltada por el Juzgado. 

Quiere significar lo anterior, que los demandantes no corrigieron adecuadamente su libelo y, por tanto, como lo establece el inciso cuarto del artículo 90 del CGP, la consecuencia obligada era el rechazo, que fue lo que ocurrió. 

Se confirmará, entonces, el auto protestado, sin que haya lugar a imponer costas, porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

           SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo 

Pereira, enero doce de dos mil dieciocho
Expediente: 66001-31-03-003-2017-00338-00
Decide la Sala el recurso de apelación propuesto por la parte demandante, contra el auto del 25 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el trámite de la demanda para iniciar proceso verbal, que presentaron Oscar Arias Restrepo y otros contra Expreso Trejos Ltda., Samar Gattas Bultaif y Jaír Mosquera  Salazar. 

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, Oscar Arias Restrepo y otros, demandaron en proceso de responsabilidad civil a Expreso Trejos Ltda., Samar Gattas Bultaif y Jaír Mosquera  Salazar. 

Con auto del 12 de septiembre de 2017, el Juzgado inadmitió el libelo, entre otras razones, porque no se suministró el domicilio del codemandado Gattas Bultaif. 

Para subsanar la falencia, el asesor judicial allegó un escrito en el que señaló que “La dirección para recibir notificaciones el señor Samar Gattas Bultaif, es la calle 56 No. 4N 18, Cali.”. 
En el auto atacado, señaló la funcionaria de primer grado que no se cumplió la orden que se impartió en el auto de inadmisión, en lo que tiene que ver con el domicilio y, por tanto, rechazó la demanda. 

Recurrió el profesional en reposición y, subsidiariamente, en apelación, con el argumento de que suministró la dirección para recibir notificaciones del demandado. 

Se mantuvo lo resuelto, según el auto del 6 de octubre, con apoyo jurisprudencial, y se concedió la alzada. 

CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala para resolver el recurso, que, además, es procedente, en los términos del numeral 1 del inciso 2° del artículo 321 del CGP. 

De entrada se advierte que la decisión será prohijada. 

En efecto, la funcionaria de primera instancia, con sustento legal y apoyada en jurisprudencia que, por su claridad y vigencia, se torna innecesario repetir, fue enfática, y en ello tiene razón, en que una cosa es el requisito del domicilio y otra el del lugar para recibir notificaciones. 

Basta ir al contenido del artículo 82 del nuevo estatuto procesal para concluir que ello es así. En el numeral 2, se le exige al demandante suministrar, entre otros datos, el domicilio de las partes, porque de él deriva, en buena medida, el factor de competencia territorial. Ahora bien, entendido el domicilio como la residencia acompañada, real o presuntivamente, del ánimo de permanecer en ella (art. 76 C.C.), no puede confundirse con el lugar, la dirección física o electrónica donde las partes recibirán notificaciones, que es la otra exigencia que señala el numeral 10 de la misma norma. 

Es posible que coincidan, eso es claro, pero en todo caso, deben suministrarse ambos datos al juez para que la demanda pueda entenderse ajustada a los términos de ese precepto; porque también es factible, y nada inusual, que la residencia, o el lugar de trabajo, o el sitio donde se pueda recibir una determinada comunicación, o ser notificado del auto admisorio de la demanda, sean diferentes al domicilio mismo de la persona. 

Por eso, tal cual se hizo con los otros demandados, esto es, Expreso Trejos Ltda. y Jaír Mosquera Salazar, de los que se afirmó que son vecinos de Cali, es decir, que ese es su domicilio, ha debido ocurrir con Samar Gattas Bultaif; pero de él únicamente se dijo que recibiría notificaciones en una dirección de esa misma ciudad, y así se reiteró en el escrito en el que se quiso subsanar la deficiencia resaltada por el Juzgado. 
Quiere significar lo anterior, que los demandantes no corrigieron adecuadamente su libelo y, por tanto, como lo establece el inciso cuarto del artículo 90 del CGP, la consecuencia obligada era el rechazo, que fue lo que ocurrió. 
Se confirmará, entonces, el auto protestado, sin que haya lugar a imponer costas, porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP). 
DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA el auto del 25 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el trámite de la demanda para iniciar proceso verbal que presentaron Oscar Arias Restrepo y otros contra Expreso Trejos Ltda., Samar Gattas Bultaif y Jaír Mosquera  Salazar.

Sin costas. 
Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado

