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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  - 2ª Instancia -19 de enero de 2018 – Rechazo de plano
Radicación Nro. :
  
66001-22-13-000-2018-00006-00
Accionante:

Luis Horacio Zapata Pareja.
Accionado: 

Juzgado Séptimo Civil Municipal y de la administradora Unidad Residencial El Palmar Conjunto Cerrado No. 3 Propiedad Horizontal
Proceso:

Tutela

Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


debido proceso / vivienda digna / acceso a la administración de justicia / rechazo de plano/ competencia del superior funcional - De modo que, siguiendo esa senda, y teniendo presente que la acción va dirigida contra el Juzgado Séptimo Civil Municipal, al margen de que también se dirige contra un particular, según se ve, la competencia en este caso, es del Juzgado Civil del Circuito de esta misma localidad, y no de esta Sala. Por tanto, se rechazará la demanda y se ordenará remitirla a ese despacho judicial para que provea como corresponda. 

No sobra señalar que si bien el parágrafo 2º del artículo 1º del citado decreto expresamente contempla que las reglas de reparto que allí se consignan, no pueden ser invocadas por ningún juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia, es bueno señalar, en todo caso, que incluso asumiendo las pautas que la Corte Constitucional ha venido marcando acerca de que las normas que rigen la competencia en acciones de tutela son de reparto y no fijan competencia, entendido bajo el cual propugna porque los únicos conflictos que en sede de tutela pueden darse son los que derivan de la incorrecta aplicación del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, esto es, los que atañen a la falta de competencia territorial o en el caso de las acciones dirigidas contra medios de comunicación (criterios que no han sido aceptados por los órganos de cierre de otras jurisdicciones, ni ha acogido esta Sala), ella misma, previendo el caos institucional que una decisión de ese tipo podría generar, desde el auto 124 de 2009, abrió espacio a las vicisitudes que en torno al tema se podrían presentar, entre ellas, como se lee, por ejemplo, en el auto 198 de 2009, que se asigne “el conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una acción de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

            SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, enero diecinueve de dos mil dieciocho
Expediente 66001-22-13-000-2018-00006-00

  



Revisado el escrito presentado en su propio nombre por Luis Horacio Zapata Pareja para iniciar el trámite de una acción de tutela contra el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, y de la administradora Unidad Residencial El Palmar Conjunto Cerrado No. 3 Propiedad Horizontal, en procura de la protección de los derechos fundamentales “a la vivienda digna,  debido proceso, defensa y acceso a la administración de justicia”, se advierte, al rompe, que no corresponde a esta Sala del Tribunal abordar su estudio, siguiendo lo prevenido por el numeral 5º del artículo 1º del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, relacionado con las reglas de reparto de la acción de tutela. y que reza:

  



“5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”
     
De modo que, siguiendo esa senda, y teniendo presente que la acción va dirigida contra el Juzgado Séptimo Civil Municipal, al margen de que también se dirige contra un particular
, según se ve, la competencia en este caso, es del Juzgado Civil del Circuito de esta misma localidad, y no de esta Sala. Por tanto, se rechazará la demanda y se ordenará remitirla a ese despacho judicial para que provea como corresponda. 
  



No sobra señalar que si bien el parágrafo 2º del artículo 1º del citado decreto expresamente contempla que las reglas de reparto que allí se consignan, no pueden ser invocadas por ningún juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia, es bueno señalar, en todo caso, que incluso asumiendo las pautas que la Corte Constitucional ha venido marcando acerca de que las normas que rigen la competencia en acciones de tutela son de reparto y no fijan competencia, entendido bajo el cual propugna porque los únicos conflictos que en sede de tutela pueden darse son los que derivan de la incorrecta aplicación del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, esto es, los que atañen a la falta de competencia territorial o en el caso de las acciones dirigidas contra medios de comunicación (criterios que no han sido aceptados por los órganos de cierre de otras jurisdicciones, ni ha acogido esta Sala), ella misma, previendo el caos institucional que una decisión de ese tipo podría generar, desde el auto 124 de 2009, abrió espacio a las vicisitudes que en torno al tema se podrían presentar, entre ellas, como se lee, por ejemplo, en el auto 198 de 2009, que se asigne “el conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una acción de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído”.
  



Por lo que, bajo tal precisión se resuelve como enseguida acontece.
  



Una vez más, líbrese oficio a la oficina de Reparto, y esta vez, al Director Seccional de Administración Judicial, para que se sirvan dar estricto cumplimiento al Decreto citado. 
  



DECISIÓN
En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, por falta de competencia se abstiene de conocer de la  presente acción de tutela y dispone el envío de la misma, junto con sus anexos a la Oficina Judicial –Reparto- local para que sea asignada a un Juez Civil del Circuito de esta misma ciudad, a fin de que allí se surta el trámite correspondiente.

Entérese a la parte interesada por el medio más expedito.

Notifíquese 

El Magistrado,

 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Numeral 1º, artículo 1º de la misma normativa:  “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad pública del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.”
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