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DECLARA EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO DISUELTA Y EN LIQUIDACIÓN. [U]na de las características de la unión marital es que la pareja define su estilo de vida, y uno de ellos, tal cual puede ocurrir con un matrimonio, como bien lo aduce la recurrente, es que los compañeros vivan en la residencia de alguno de los padres y estos asuman el rol económico, lo cual puede favorecer los intereses económicos de la pareja que, entonces, puede invertir en la adquisición de otros bienes, para beneficio común. Ciertamente, para efectos de la comunidad marital, pues la liquidación de la sociedad y la discusión sobre los bienes en sí mimos es un aspecto que corresponde a otra fase, se tiene que sí hubo inversiones en el lapso de la unión, cualquiera que hubiera sido la fuente. Y si es que ocurrió, como dice el fallo, que el vehículo se adquirió para facilitar la venta de unos productos, quedó explicado que en esa empresa participarían también María Camila y Andrés Felipe, lo que contribuye a decir que sí había detrás de todo, un propósito mancomunado, que serviría a la estabilización económica de la pareja. A esto se suma que, como lo aceptó Andrés Felipe en el interrogatorio, afilió a la demandante al sistema de salud como su compañera permanente, lo que constituye un indicio más de la pregonada unión. De manera que, contrario a lo resuelto en primera sede, esta Colegiatura halla acreditada la unión marital de hecho entre el 11 de marzo de 2014 y la misma fecha del año 2016, y la consecuente sociedad patrimonial que, por la separación definitiva de la pareja, debe declararse disuelta y en estado de liquidación. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

Magistrado: 

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, 27 de Febrero de 2018 
Expediente:  

66945-31-89-001-2016-00122-01

Proceso: 

VERBAL (UNIÓN MARITAL) 
Demandante:
MARÍA CAMILA RINCÓN MUÑETÓN
Apoderado:

EMIGDIO HERRERA AGUDELO
Demandado:

ANDRÉS FELIPE CARMONA GUTIÉRREZ 
Apoderado:

Sandra Lorena Montes Franco

Recurrente:

DEMANDANTE
Sentencia:

27 de Febrero de 2018
HECHOS:

1. María Camila Rincón Muñetón y Andrés Felipe Carmona Gutiérrez, al 11 de mayo de 2016, cuando se separaron, llevaban aproximadamente dos años y dos meses viviendo en unión marital de hecho. 

2. Su residencia fue en la carrera 9 No. 7-26 de Apía, vivienda de Nelly Muñetón; allí tenían su habitación y compartieron lo relacionado al amor, además, trabajaron juntos para conseguir un bienestar económico, y adquirieron algunos bienes.

3. No tuvieron hijos.

4. El vecindario y los inquilinos de esa residencia conocieron de su relación.

5. La relación fue pública, transparente y de ella se enteraron los familiares. 

PRETENSIONES

1. Que se declare la existencia de la unión marital de hecho entre María Camila Rincón Muñetón y Andrés Felipe Carmona Gutiérrez hasta el 11 de mayo de 2016, y la consecuente sociedad patrimonial de hecho. 

2. Que se declare disuelta y en estado de liquidación la sociedad. 

3. Que se condene en costas en caso de oposición. 

RESPUESTA
1. La demandante vivía con su mamá y el demandado en la estación de policía de Apía; de vez en cuando se quedaba en la casa de ella. No compartían la misma residencia.

2. En sus tiempos libres, después de cumplir los turnos que eran en diferentes horarios, visitaba a su novia en su casa, por eso los vecinos lo veían a distintas horas. No siempre la visitaba, pues en ocasiones se dedicaba a su actividad física. 

3. La relación sentimental terminó en marzo, pues él salió a vacaciones y decidió ponerle fin al noviazgo. 

4. La madre de María Camila se oponía a que compartieran habitación; no se alimentaba allí, sino que le pagaba a Luz Mary Muñoz Cano, como también por el arreglo de la ropa, que a veces llevaba a Cartago, donde su señora madre. 

5. No hubo hijos, y nunca afilió al servicio de salud a la demandante.

6. Salían a comer juntos y a veces iban a visitar a la familia de Andrés Felipe, pero como novios. 

7. Los bienes adquiridos fueron con su propio esfuerzo y trabajo. 
EXCEPCIONES

Inexistencia de la unión marital de hecho. 

Imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad de hecho inexistente. 

SENTENCIA

Negó las pretensiones y condenó en costas a la demandante. Ordenó la remisión de copias para que se investigue a Patricia Elena Zamora Blandón.  

Se refirió a los elementos de la unión marital y la sociedad patrimonial. 
Luego dijo que un presupuesto de la comunidad de vida es la cohabitación, compartir la misma residencia o vivienda como elemento objetivo, al que se le debe agregar el elemento subjetivo representado en la existencia de un vínculo con todas las apariencias de matrimonio; entrega común y disposición para compartir todos los aspectos de la vida. De allí se extracta tal intención de formar un hogar. 
La decisión debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. 

Como no hay inversión de la carga de la prueba en este caso, era obligación de la demandante acreditar los elementos de la unión marital de hecho. 

En su interrogatorio, María Camila indicó que Andrés Felipe era su esposo y compartían habitación y algunos gastos sin hacer referencia a cuáles y porque la mamá le dio un dinero para adquirir un vehículo; que la convivencia tuvo lugar entre comienzos de febrero de 2014 hasta el 12 o 13 de mayo de 2016; que Andrés la afilió a un instituto de salud que tiene convenio con la policía.

El demandado negó la convivencia, admitió haberla afiliado a un servicio de salud, a manera de favor, a mediados de 2015, por el costo elevado de los especialistas; también aceptó que pernoctaba en la residencia de María Camila cuando tenía turnos de 2 a 10 pm los fines de semana, en virtud de la relación de noviazgo que sostenía con ella. 
Testimonios de Patricia Zamora Blandón, Higinio Rodríguez Bahamón y Nelly Muñetón Muñetón. La primera dijo que sostenían una relación de esposos porque vivían en la casa y compartían habitación, dijo que le constaba, porque visitaba frecuentemente la casa de Nelly Muñetón, su amiga de hace muchos años, lugar donde residían María Camila y Andrés Felipe como esposos, pero analizado su testimonio con el de Nelly Muñetón, se puede concluir que sus dichos son de oídas, transmitió lo que le decía la progenitora de la actora en relación el presunto dinero donado por ella para la compra de un vehículo, el inicio y el final de la convivencia a que hizo referencia; se vislumbra tergiversación de la verdad, cuando indicó que vive en Dosquebradas desde el año 2015, que visita con demasiada frecuencia la casa de su amiga en este municipio, mientras que esta dijo que desde hace más de 15 años la dama Zamora Blandón vive en esa municipalidad y viene a esta población aproximadamente cada mes, aspectos trascendentales para establecer la proximidad de la declarante con las partes y su percepción en los hechos objeto de la litis, sin que se pueda decir que fue un olvido de la señora Muñetón que relató con precisión otras circunstancias, y dada la cercanía con la señora Patricia, por el vínculo de amistad que sostienen de vieja data, tiene presente la periodicidad de sus visitas, así como las de ella a la casa de su amiga. Así que esta declaración no merece credibilidad para el despacho. 

Higinio Rodríguez dijo que tuvo percepción directa de la convivencia porque reside como inquilino en la casa de la madre de la demandante, donde también vivieron las partes en una relación marital, porque ocupaban una habitación que da hacia la calle; dijo que Nelly alquila habitaciones, pero Andrés Felipe no pagaba arriendo, porque, según dijo aquella, era el compañero de su hija; dijo que la relación era marital porque la madre de María Camila le lavaba la ropa al demandado y este llegaba a descansar a esa casa, luego de sus turnos en la policía. Además, compartió con ellos momentos familiares como comidas; que le consta desde principios del mes de abril de 2014 cuando regresó de chocó, hasta el mismo mes del año anterior, en el cual ya Andrés Felipe no vivía en la residencia de doña Nelly, sino que iba de visita a esa casa. 
Por último, Nelly Muñetón dijo que, desde principios del año 2013 hasta mayo de 2016, convivieron en su casa como esposos, pues compartían la misma habitación; era permanente; que durante el lapso de convivencia Andrés no pagó servicios públicos, ni aportó para mercados u otro concepto similar; ella durante seis meses pagó para que otra señora les hiciera la comida, a ella, a su hija y al demandado. Además de desayunar y comer sin aportar dinero para el efecto o para el arreglo de su ropa, que ella lavaba; que presentaba a su hija como su esposa, a pesar de no tener vínculo matrimonial y haber aconsejado a su descendiente para que no se casara. Que Andrés Felipe se fue de la casa el 13 de mayo de 2016; después se dieron cuenta que él tenía otra relación sentimental. 

De la prueba documental allegada por la demandante, se desprende una agresión el 16 de julio de 2016, época para la cual ya no convivían; se evidencia la lesión física, en la resolución 9 de julio 29 de 2016 se sancionó al demandado como agresor en una conducta de violencia intrafamiliar; allí él negó la relación marital, no obstante, se sancionó porque estaba probado que entre las partes hubo una convivencia. 

La parte demandada aportó copia de certificación expedida por el comandante de la estación de policía el 20 de septiembre de 2016, en la que se dice que entre el mes de noviembre de 2014 y el mes de diciembre de 2015, el demandado pernoctaba en las instalaciones de la estación de policía por ser obligación del personal soltero. 
Luz Mary Muñoz Cano poco aporta, dijo que cuando el demandado vino a trabajar a este municipio, le hacía la alimentación y le arreglaba la ropa y le pagaba 200 mil pesos mensuales; que un tiempo vivió en el comando de la policía y luego no supo para donde se fue a vivir; en algunas ocasiones le llevaba la comida a la casa de Nelly Muñetón y de vez en cuando él le pagaba por el almuerzo de María Camila, pero era esporádicamente. 
Juan Antonio Carmona Giraldo, padre del demandado, no reside en este municipio y el contacto con la pareja fue poco; limitado al tiempo en que Andrés Felipe llevaba a María Camila a Cartago, y las oportunidades en que venía a esta localidad, en las cuales en una de ellas pernoctó en la casa de la madre de la demandante; indicó que su hijo primero presentó a la demandante como amiga y luego se consolidó un noviazgo, pero nunca hubo una unión marital, porque Andrés era su único hijo soltero y siempre ha estado pendiente de él y su madre que son personas de avanzada edad, y que en días de descanso y vacaciones siempre regresa a la casa paterna. 

De las pruebas recaudadas se puede evidenciar que las partes cohabitaron por un tiempo, configurándose con ello el elemento objetivo de la unión marital como se determinó precedentemente; pero analizadas las pruebas, no se evidencia el elemento subjetivo, esto es, la intención de conformar un hogar bajo el principio de solidaridad, se puede establecer que fue una relación singular, es decir, sui generis, en la que a pesar de compartir la residencia y sostener una relación sentimental conocida por amigos y familiares, una tercera persona asumió la responsabilidad de la pareja, la madre de la demandante, quien los sostuvo económicamente, lo atendió en las labores del hogar, le lavaba la ropa e incluso se ocupaba de alimentarlo cuando estaba en casa; Andrés Felipe, según los relatos de la madre y de ella misma ante el médico legista, vivía gratis en la casa de Nelly Muñetón y a pesar de que tenía ingresos no se le exigió ningún aporte. 
Aunado a lo anterior, si ambos laboraban, lo propio es que entre ellos se distribuyeran la carga del hogar, como arreglo de ropa y preparación de alimentos, como desayunos y cenas, hecho que demuestra una relación responsable y seria de la formación de una familia y que no ocurrió en la convivencia pregonada, pues fue la madre de la demandante la que asumió esas labores. Tampoco se puede afirmar que Andrés Felipe pagaba la alimentación de María Camila de manera constante, pues la señora Luz Mary Muñoz Cano, adujo que eso ocurría esporádicamente. 
De acuerdo con las versiones el único bien que se adquirió fue un armario; elemento que, según dijo Andrés Felipe, lo compró para su beneficio y que de acuerdo con la señora Muñetón Muñetón, debe serle devuelto; es decir que fue adquirido para beneficio personal del demandado; la adquisición entre ambos de una moto y un carro no se probó; se habló de una alcancía, pero no se establece la utilidad que el artefacto prestó a la pareja, si en efecto fue utilizado para el transporte de ambos con el fin de ahorrar para otro propósito, con lo que se podría inferir la intencionalidad de formar una familia. Y en relación con el carro ese ánimo tampoco se vislumbra. Si bien María Camila afirmó que su madre había donado diez millones para la compra, la presunta entrega de ese dinero para el efecto indicado conforme con las declaraciones de Higinio Rodríguez y Nelly Muñetón, se hizo para adquirir ese medio de transporte que facilitara la venta de unos productos Amway, en la que trabajarían María Camila, su progenitora y Andrés Felipe. Si se hizo entrega del dinero no fue por la relación de la pareja, sino para viabilizar una actividad comercial. Se agrega que está la negación reiterativa del demandado acerca de la unión marital en el escenario judicial y en sede administrativa; si bien la Comisaría local lo sancionó por violencia intrafamiliar, en ese acto se evidenció, como en esta providencia se hace, que las partes cohabitaron, sin que esa autoridad administrativa tenga la competencia de definir la clase de relación existente entre la pareja, que es lo que aquí se define. Por tanto, esa declaración no constituye prueba de la unión marital. 
A esto se suma que, según el dicho de la demandante ante otras entidades y de su madre en su declaración, Andrés Felipe estaba saliendo con otra persona, lo que pone en evidencia nuevamente que su intención no era conformar una familia con María Camila. Si bien la afiliación de María Camila a una entidad de salud constituye un indicio de la unión marital de hecho, no es suficiente para estructurarla, ya que el comportamiento irresponsable de la pareja en relación con los compromisos propios del establecimiento de un hogar hace que se eche de menos el factor subjetivo, esto es, la voluntad responsable de formar una familia. Además, se observa que el demandado, así como entró a la casa de María Camila, salió, y sin reproche de ella, continuó la relación sentimental cuando decidió retirarse de la residencia. Se pregunta el despacho si mutó la relación marital en noviazgo, o persistió el noviazgo, porque de acuerdo con las declaraciones de Higinio Rodríguez y Nelly Muñetón, la relación continuó incluso después de que el demandado dejó de residir en la casa de la familia, pero la actora indicó que la relación terminó cuando él se fue de la casa. 

Es necesario indicar que la ausencia del demandado a la audiencia de instrucción y juzgamiento no deriva en indicios en su contra, porque la sanción está prevista para la inasistencia a la audiencia inicial. 
Se determina que la relación no configura una unión marital de hecho, porque no se probó el elemento subjetivo, la intención responsable de ambos de formar una familia. 

APELACIÓN

Apeló la parte demandante, que hizo estos reparos: 

(i) El tiempo de la relación sentimental que halló el juzgado, fue superior a dos años. 

(ii) Sí hubo intención de conformar un hogar, desde que decide la pareja convivir bajo el mismo techo y compartir el mismo lecho durante dos años y dos meses.

(iii) Que una tercera persona asumiera las responsabilidades de la pareja no desvirtúa la unión marital; al contrario, la ayuda de la madre la hace más creíble, pues acoge al compañero como su hijo político. 

(iv) La unión marital no se reduce al cumplimiento de cargas económicas, también hay otros factores como compartir lecho durante mucho tiempo, sostener relaciones sexuales.

(v) En muchos matrimonios los cónyuges se recargan en sus progenitores y la madre de uno de ellos cumple las labores domésticas, o simplemente se contrata una empleada del servicio doméstico para esos quehaceres. 

(vi) No es insignificante la adquisición del armario, pues se compra para beneficio de la pareja. En todo caso, muchos matrimonios ningún bien adquieren y eso nada le resta a su conformación. 

(vii) La compra de la moto y el carro son muestra clara del deseo de conformar un hogar.

(viii) Es natural que el demandado niegue la existencia de la unión marital, porque ello le va a significar devolver al menos el 50% del vehículo adquirido. 

(ix) Si la comisaría de familia lo sancionó, es porque detectó elementos de la unión marital de hecho.

(x) La infidelidad del demandado fue, precisamente, la que dio lugar a la terminación de la unión marital. 

(xi) La afiliación de Maria Camila al servicio de salud es un indicio de la unión marital, además, porque Andrés Felipe dijo que se trataba de su compañera permanente.

(xii) La demandante sí reprochó la conducta de Andrés Felipe, prueba de ello es que lo denunció por el maltrato físico. 

SUSTENTACIÓN

…

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte causal de nulidad que afecte lo actuado. 
2.
El problema jurídico consiste en definir si se confirma la sentencia de primer grado que negó la existencia de la unión marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial, o debe revocarse con los argumentos que esgrime la demandante. 
3. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 1° de la Ley 54 de 1990, que debe entenderse en el contexto de la sentencia C-075 de 2007, la unión marital de hecho es aquella formada entre una pareja (heterosexual u homosexual), que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. 

Sobre estos requisitos, recientemente, en la sentencia SC11294-2016 de agosto 17 de 2016, radicación 11001-31-10-010-2008-00162-01, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramírez, se recordó que:  

… para el reconocimiento de la existencia de la unión marital de hecho, le corresponde al juzgador determinar si se encuentran reunidos los requisitos legales, específicamente, los siguientes: 
a) Una comunidad de vida que se exterioriza en la voluntad libre y responsable de los compañeros permanentes de establecer entre ellos de manera exclusiva una familia, al unir sus esfuerzos para el bienestar común y brindarse afecto, socorro, apoyo, ayuda y respeto mutuo, lo cual supone que mantengan una convivencia, relaciones sexuales, adquieran obligaciones alimentarias entre sí y con sus descendientes y decidan de manera mancomunada si desean o no tener hijos y el número de ellos, así como la forma en la que serán educados. 
b) La singularidad, significa que los compañeros permanentes no pueden establecer otros compromisos similares con terceras personas, pues se requiere que la relación de la pareja sea exclusiva, porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen además uniones con otros sujetos o un vínculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los cónyuges, esa circunstancia impide la configuración del fenómeno. Además, con este requisito, el legislador pretendió evitar la coexistencia de uniones maritales de hecho, con el fin de prevenir un sinnúmero de pleitos. 
También ha definido la Sala que ‘una vez establecida una unión marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el hecho de que un compañero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, además de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sólo se disuelve con la separación física y definitiva de los compañeros» (CSJ SC, 10 Abr. 2007, Rad. 2001-0045-01). 

c) La permanencia está referida a la prolongación en el tiempo de la convivencia entre la pareja, lo cual exige que exista estabilidad y excluye las relaciones transitorias, ocasionales o esporádicas que no consolidan una comunidad de vida entre sus integrantes. Si bien el legislador no determinó un período mínimo para su conformación, por vía jurisprudencial, se ha definido que el requisito bajo estudio debe estar unido «no a una exigencia o duración o plazo en abstracto, sino concretada en la vida común con el fin de poder deducir el principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unión marital de hecho, la consolidación jurídica para su reconocimiento como tal», (CSJ SC. 12 Dic. 2001, Rad. 6721). 
4. Además, se desprende del artículo 2º de la citada Ley 54, modificado por la Ley 979 de 2005, que entre los compañeros permanentes se presume la conformación de una sociedad patrimonial y hay lugar a declararla, siempre que (i) la unión marital perdure al menos dos años; (ii) los compañeros no tengan impedimento legal para contraer matrimonio; o (iii) cuando existiendo ese impedimento, la sociedad conyugal o sociedades conyugales anteriores, hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inició la unión marital. Estas reglas son ahora más ligeras que antes, cuando se exigía un tiempo específico para estos últimos efectos, gracias a las sentencias C-700 de 2013, que eliminó el requisito de la liquidación, y C-193 de 2016, que sustrajo la exigencia del año en relación con la disolución. 
5. A propósito de esto, es dable anotar que una cosa es la unión marital de hecho, constitutiva de un estado civil, que no requiere un tiempo específico para su declaración, y otra, la sociedad patrimonial que de allí surge, que está sujeta a los aludidos requisitos. Incluso, se puede afirmar la conformación de un patrimonio es elemento esencial de la sociedad patrimonial, pero no de la unión marital. Así lo tiene dicho la jurisprudencia constitucional, que en la sentencia C-257 de 2015, al efectuar un parangón entre el matrimonio y la unión marital, en uno de sus apartes, manifestó: 

Una cuestión distinta son los efectos patrimoniales en los dos casos. Si bien es cierto que en el matrimonio estos efectos se dan de manera inmediata, no lo es menos que puede haber manifestación en contrario por parte de la pareja, o incluso pueden existir acuerdos específicos a través de las capitulaciones. Esto ocurre porque, como lo anotó uno de los intervinientes, la sociedad de bienes no es parte de la esencia del contrato matrimonial. En el caso de la unión marital, la existencia de la sociedad patrimonial tampoco se presume ni surge inmediatamente, se requieren varias circunstancias –el transcurso del tiempo y el trabajo mancomunado y solidario en la construcción de una masa de bienes- para que pueda iniciarse un proceso judicial o un trámite voluntario para declarar su existencia, pues tampoco se considera que esta dimensión sea un elemento esencial de la unión marital. 

28. En este orden de ideas, es legítimo concluir que el surgimiento de la unión marital de hecho no depende de un término concreto, sino de la voluntad para conformarla, de la singularidad de la relación, y del acompañamiento constante y permanente, que permita vislumbrar estabilidad y compromiso de vida en pareja. No obstante, el surgimiento de la sociedad patrimonial que regula las relaciones económicas de esta forma de familia, sí requiere un tiempo mínimo de dos (2) años para que sea presumida por ministerio de la ley o pueda ser declarada judicialmente o de manera voluntaria.

6. En este caso, el Juzgado concluyó que, a pesar de la cohabitación que hubo entre las partes, el elemento subjetivo, esto es, la voluntad conjunta de conformar un hogar, ninguna demostración tuvo, por cuanto, quien atendía las cuestiones domésticas era la madre de la demandante y era ella misma quien dispensaba lo necesario para el sostenimiento del hogar, dado que, ni María Camila, ni Andrés Felipe, hicieron aportes económicos durante su estadía conjunta en su residencia. 

A partir de esa apreciación, se halla una inconsistencia en la definición de la litis, en tanto se confunde la unión marital con la sociedad patrimonial de hecho. Si la funcionaria halló que hubo la convivencia, y que ella fue permanente, al margen de los efectos económicos, nada impedía su declaración. Y ello es relevante, en la medida en que, se reitera, unos son los efectos de la simple unión, y otros los del patrimonio conformado por la pareja, al punto que sobre aquella es inviable la prescripción, que sí cabe respecto de la liquidación de la sociedad patrimonial; la primera constituye un estado civil, mientras que la segunda es eminentemente patrimonial. 

7. Lo que sigue es establecer si, entonces, está probada la unión; luego, el tiempo de su duración y, finalmente, si están dados los presupuestos para la conformación de la sociedad patrimonial. Para ese efecto, se recuerda que la apelación viene estructurada en la deficiente valoración probatoria. 

8. 
Ya se sabe que ninguno de los litigantes negó la relación sentimental; tampoco está en entredicho que la pareja pernoctara en la casa de la señora Nelly Muñetón, madre de la demandante; en efecto, el Juzgado dio por sentada la cohabitación, solo que no se comprometió con fechas, lo cual era importante para definir la litis. 

Si se comienza con la demanda, a decir verdad, deja un vacío en cuanto a la época en que inició la relación marital; simplemente señala que ella terminó el 11 de mayo de 2016 y que, para entonces, “hacía aproximadamente dos (2) años y dos (2) meses, habían constituido una sociedad de ‘unión marital de hecho’ entre ellos”. Es decir que ubica la fecha inicial, aproximadamente en el mes de marzo de 2014. 

Mirada la contestación, fácilmente se observa que el demandado centró su oposición en que el noviazgo que dice que existió no terminó el 11 de mayo, sino en el mes de marzo de 2016, cuando él salió a vacaciones y decidió ponerle fin; pero nada dijo del tiempo anterior. 

Bastaría esto, sin necesidad de analizar otras pruebas, para señalar que si, para la demandante la relación sentimental tuvo génesis en marzo de 2014 y para el demandado, sin discutir cuándo comenzó, se le puso fin en el mes de marzo de 2016, está claro que, como mínimo, duró dos años. Ahora bien, se dirá que el demandado pudo haber confesado el tiempo de duración, pero como negó que se tratase de una unión marital, tal circunstancia no se puede fraccionar por cuanto el artículo 196 del CGP reseña la indivisibilidad de esa prueba. Sin embargo, la misma norma deja a salvo el hecho de que las explicaciones concernientes al hecho confesado se desvirtúen, que es lo que, según se verá, ocurrió en este caso. 
En apoyo de ello concurren los testimonios de Nelly Muñetón Muñetón, madre de la demandante, y, particularmente, de Higinio Rodríguez Bahamón. Aquella, dijo que desde el mes de febrero de 2013, su hija y Andrés Felipe comenzaron a vivir juntos en su residencia. Hay allí una inconsistencia en esa declaración, porque ubica el hecho en el año 2013. Sin embargo, si se escucha con detenimiento el audio respectivo, se advertirá que se trata de un lapsus, como quiera que, al empezar su relato, dijo que ellos iniciaron sus conversaciones amorosas finalizando el año 2013 y que al poco tiempo cohabitaron, con lo que es perceptible que, en realidad, su alusión es al año 2014. Y afirmó que terminó en mayo de 2016, cuando el demandado decidió alejarse. Esos extremos, sin embargo, son inadmisibles, pues no hallan ningún sustento. Por una parte, la misma demandante en su libelo ubica la génesis en el mes de marzo de 2014, lo que descarta que fuera desde febrero; y por el otro, el testimonio que enseguida se analizará, es diciente en cuanto a que ya para el mes de abril de 2016, la situación había variado. 
En efecto, señaló Higinio Rodríguez, que desde hace varios años labora en el municipio de Apía y reside, siempre lo ha hecho, en la vivienda de Nelly Muñetón; comenzando el año 2014 fue enviado en comisión a Chocó, y regresó en el mes de abril de ese año; para esa época ya Andrés Felipe compartía habitación con María Camila y lo hizo hasta el mes de abril de 2016, cuando aquel no habitaba allí, pues desde hacía unos veinte días atrás, se había ido y esporádicamente venía de visita. 
Estos dos deponentes, a pesar de la disparidad de Nelly en las fechas, y del parentesco con la demandante, son dignos de crédito, pues sobre el tiempo, y otras circunstancias que más adelante se analizarán, explicaron la razón de la ciencia de sus dichos; no se advierte en ellos ningún ánimo avieso para faltar a la verdad; fueron espontáneos y, además, conocedores directos de la situación fáctica que se discute en el proceso. 

De una vez, dígase, la funcionaria tiene razón en cuanto le restó credibilidad a la versión de Patricia Zamora Blandón, quien, a pesar de que pudo conocer de alguna manera la situación de la pareja, faltó abiertamente a la verdad al señalar que solo en el año 2015 se fue a vivir a Dosquebradas y que desde entonces iba cada fin de semana a la casa de su entrañable amiga Nelly, sin pensar que esta la desmentiría al informarle al juzgado que ella desde hace más de quince años dejó la población de Apía y en los últimos cuatro va con menos frecuencia a su casa, aproximadamente cada mes. Por supuesto que esta misma circunstancia hace que se acoja la versión de Nelly, en lugar de la de Patricia, por cuanto lo que hace es ratificar la sinceridad y la espontaneidad con la que vertió su conocimiento de los hechos la madre de la demandante, si se tiene en cuenta que, de haber querido favorecer con ese otro testimonio a su hija, simplemente hubiera concertado con aquella para hacer coincidir sus versiones, en atención a que pudiera haber contribuido eficazmente a despejar las dudas que surgen respecto de los extremos de la relación. Prefirió, sin embargo, hablar con la verdad, y eso es relevante al momento de valorar su testimonio. 
Ahora, lo dicho por los testigos que trajo el demandado nada aporta a estos extremos, en tanto que ninguno de ellos conoció de la verdadera relación que hubo entre la pareja o de las fechas en que ella pudo darse. Lo que sí podría rescatarse de la versión de Luz Mary Muñoz es que cuando los veía en la calle, se tomaban de la mano, o que cuando les llevaba esporádicamente la comida, era a la casa de Maria Camila. Y en el caso del padre del demandado, señor José Antonio Carmona, se destaca que la vez que su hijo lo invitó a Apía, en unas fiestas del pueblo, se quedó de un día para otro en la casa de María Camila, junto con sus familiares, sin contar con que también Andrés Felipe la llevó varias veces a su casa en Cartago, acompañada de Nelly. 

En conclusión, para la Sala, como se dijo en el fallo que se revisa, se demostró la relación marital entre María Camila y Andrés Felipe, quienes cohabitaron en la residencia de la señora Nelly Muñetón, y ella se extendió, según se dedujo líneas atrás, entre el 11 de marzo de 2014 y la misma fecha de 2016. 

De los testimonios de Nelly Muñetón e Higinio Rodríguez, emerge que tal convivencia fue permanente, bajo el mismo techo y compartiendo lecho, no obstante la certificación expedida por el Comandante de la Estación de Policía de Apía (f. 28, c. 1), que vista aisladamente pareciera ir en contravía de lo relatado, en particular, por el segundo de aquellos deponentes, cuya versión es absolutamente imparcial y derivada del conocimiento directo que tiene de los hechos que se investigan. El dio buena cuenta de que Andrés Felipe, durante ese tiempo, ocupaba con su compañera una habitación, y allí iba a dormir cuando el turno se lo permitía, o llegaba, en todo caso, cuando tenía que trasnochar. En parecer de la Sala, tal documento, en realidad, guarda relación con lo que está demostrado por otros medios, pues lo que sí está claro es que cuando el demandado estaba de turno, pernoctaba en la estación de policía, por lo que se entiende que a esos espacios se refiere. 
Por consiguiente, la unión marital de hecho tiene que declararse, por ese lapso. 

8. A partir de esta conclusión, en los términos del artículo 2º de la citada Ley 54, modificado por la Ley 979 de 2005, se presume que entre los compañeros permanentes se conformó una sociedad patrimonial, ya que ningún impedimento para contraer matrimonio se ha demostrado en ninguno de ellos. 
Como presunción que es, admite prueba en contrario. Y es preciso recordarlo, porque lo que surge del fallo analizado, es que, para la funcionaria, falló el presupuesto de la decisión común de conformar un hogar, porque ninguno de los compañeros aportó económicamente a su sostenimiento, pues todo derivaba de la señora Nelly Muñetón; además, las labores domésticas las cumplía también la progenitora de la demandante y se quedó sin acreditación que ellos hubiesen utilizado dineros depositados en una alcancía, o que les hubieran prestado o donado dineros para la adquisición de algunos bienes. 
Es decir, que se desecha la sociedad patrimonial con sustento en que la pareja dependía en lo material de la señora Muñetón Muñetón; y eso es cierto, porque así fue declarado por ella misma, que reconoció que nunca les cobró arriendo, ni pagaron servicios, solo al final, se ocuparon de cubrir la internet, fuera de que le lavaba la ropa a Andrés Felipe. 
La Sala tiene una percepción diferente, en cuanto se dijo que una de las características de la unión marital es que la pareja define su estilo de vida, y uno de ellos, tal cual puede ocurrir con un matrimonio, como bien lo aduce la recurrente, es que los compañeros vivan en la residencia de alguno de los padres y estos asuman el rol económico, lo cual puede favorecer los intereses económicos de la pareja que, entonces, puede invertir en la adquisición de otros bienes, para beneficio común. 

Ciertamente, para efectos de la comunidad marital, pues la liquidación de la sociedad y la discusión sobre los bienes en sí mimos es un aspecto que corresponde a otra fase, se tiene que sí hubo inversiones en el lapso de la unión, cualquiera que hubiera sido la fuente. Y si es que ocurrió, como dice el fallo, que el vehículo se adquirió para facilitar la venta de unos productos, quedó explicado que en esa empresa participarían también María Camila y Andrés Felipe, lo que contribuye a decir que sí había detrás de todo, un propósito mancomunado, que serviría a la estabilización económica de la pareja. 

A esto se suma que, como lo aceptó Andrés Felipe en el interrogatorio, afilió a la demandante al sistema de salud como su compañera permanente, lo que constituye un indicio más de la pregonada unión. 

9.
De manera que, contrario a lo resuelto en primera sede, esta Colegiatura halla acreditada la unión marital de hecho entre el 11 de marzo de 2014 y la misma fecha del año 2016, y la consecuente sociedad patrimonial que, por la separación definitiva de la pareja, debe declararse disuelta y en estado de liquidación. 
Se revocará, por tanto, el fallo protestado, con excepción del ordinal tercero que se refiere a la expedición de copias con destino a la Fiscalía; las costas de ambas instancias correrán a cargo del demandado y a favor de la demandante. Ellas se liquidarán de manera concentrada, ante el juez de primera instancia, según los términos del artículo 366 del CGP, para lo cual se fijarán, por separado, las agencias en derecho. 
DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, el 13 de enero de 2017, con excepción del ordinal tercero, que se confirma. 

En su lugar: 
1. Se declara que entre María Camila Rincón Muñetón y Andrés Felipe Carmona Gutiérrez, se conformó una unión marital de hecho entre el 11 de marzo de 2014 y la misma fecha del 2016. 

2. Como consecuencia de ello, se declara la existencia de la sociedad patrimonial de hecho de allí derivada, por ese mismo lapso, la que se declara disuelta y en estado de liquidación.  

3. Costas a cargo del demandado en ambas instancias y a favor de la demandante. 

Decisión notificada en estrados.

Los Magistrados
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA 

