El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.
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Atendido el requerimiento previo que se hizo al Director Ejecutivo Seccional de la Administración Judicial de Bogotá DC, doctor Carlos Enrique Másmela, es del caso decidir lo que corresponda en relación con la petición elevada por el accionante, mediante apoderada judicial, en la acción de tutela que Eduardo Acosta Torres promovió frente a la Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial y otros, tendiente a que se inicie incidente de desacato por incumplir el fallo dictado. 

   



En efecto, señaló la mandataria judicial de Acosta Torres que al 9 de mayo del presente año, aún no había recibido una respuesta de fondo, referente a la solicitud hecha mediante derecho de petición del día 31 de octubre de 2017, pese a que con sentencia del pasado 13 de marzo la Sala le ordenó al Director Ejecutivo Seccional de la Administración Judicial de Bogotá DC que procediera a ello en un término de 48 horas contadas a partir de la respectiva notificación. 
  



Ante esa manifestación, se le pidió de manera previa al funcionario respectivo que indicara la razón por la cual no se había dado estricto cumplimiento a esa orden y oportunamente se pronunció indicando que para acatar lo dispuesto, se realizaron las gestiones administrativas pertinentes para generar la información solicitada en relación con la historia laboral del accionante, después de lo cual, procedieron a remitir la contestación por medio de correo electrónico el día 16 de mayo (f. 15 a 36, c.1).




Frente a esta circunstancia, se sostuvo comunicación con la secretaria de la apoderada (f. 38, c.1), quien dio cuenta acerca de la veracidad de ese hecho y de que, incluso, ya se había recibido la respuesta solicitada, satisfactoriamente.




De todo lo cual puede concluirse, en apoyo de lo prevenido por el artículo 52 del decreto 2591 de 1991, que no tiene caso abrir el incidente promovido, como quiera que la parte accionada adelantó y satisfizo la gestión que le competía en aras de dar solución al derecho de petición que el actor deprecó, lo que, en suma fue confirmado por la parte demandante.
   



En consecuencia, no se le dará curso al incidente por desacato propuesto.

 



DECISIÓN

   



En armonía con lo brevemente dicho, esta Sala Unitaria se abstiene de dar inicio a la solicitud incidental de desacato, en la acción de tutela promocionada por Eduardo Acosta Torres frente a la Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial, a la que fue vinculado el Director Ejecutivo Seccional de la Administración Judicial de Bogotá DC y otros.
  



De conformidad con lo dispuesto por el artículo 5° del Decreto 306 de 1992 notifíquese esta decisión a las partes.







El Magistrado,




JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 




