
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto  – 2ª instancia – 26 de junio de 2018

Proceso:
Acción de Tutela – Declara nulidad
Radicación Nro. :
 66400-31-89-0041-2018-00379-02
Accionante: 

DUBERNEY GUAPACHA MONSALVE
Accionado:
 Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia
Magistrado Ponente: 
 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas: 
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / NO SE NOTIFICÓ  AL VINCULADO / DECLARA NULIDAD / El Juzgado de conocimiento dispuso dar trámite a la tutela con auto del 8 de abril del presente año; empero, no aparece acreditada la notificación de dicho proveído al vinculado Carlos Alberto Hurtado González, es decir, en el estado actual de las cosas, no se le ha materializado la posibilidad de intervenir en este asunto, cuya sentencia podría, eventualmente, alterar sus derechos como demandado en el proceso reivindicatorio que se adelanta ante el despacho accionado.

(…)

En conclusión, esas omisiones no se pueden pasar por alto, pues vienen a erigirse en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, ya que se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición y es deber de la Sala, por tanto, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.

Acogiendo lo dicho recientemente por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia , no se le da aplicación al artículo 137 del CGP, por cuanto choca contra las reglas de celeridad y economía que deben reinar en acciones de este tipo.
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De la revisión previa que se hace del presente asunto, que llega para desenlazar la impugnación que el accionante, Duberney Guapacha Monsalve, presentó contra la sentencia del 23 de mayo del 2018, dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda, en la acción de tutela que, a través de apoderada judicial, presentó contra el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia, halla la Sala que ese cometido no será posible, pues se advierte una irregularidad que viene a erigirse en causal de nulidad.
  



En efecto, en uso de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, solicitó el demandante la protección de sus derechos fundamentales a la igualdad, la vivienda y al debido proceso, que estimó conculcados por la parte de la célula judicial accionada durante el trámite del proceso reivindicatorio radicado con el número 2017-00177-00.




El Juzgado de conocimiento dispuso dar trámite a la tutela con auto del 8 de abril del presente año; empero, no aparece acreditada la notificación de dicho proveído al vinculado Carlos Alberto Hurtado González, es decir, en el estado actual de las cosas, no se le ha materializado la posibilidad de intervenir en este asunto, cuya sentencia podría, eventualmente, alterar sus derechos como demandado en el proceso reivindicatorio que se adelanta ante el despacho accionado.

Solo esa omisión sería suficiente para impedir el normal cauce de la impugnación; sin embargo, y en suma, halla la Sala que en el cartulario no se encentra constancia alguna que dé cuenta sobre la notificación (i) del el auto que ordenó dar trámite a la acción de tutela al demandante; (ii) del proveído por medio del cual se adicionó la sentencia a la vinculada Olga Cecilia Hernández Henao (f. 70, c.1) ni del auto que concedió la impugnación al accionante y vinculados (f. 83, 84 y 85, c.1).





En conclusión, esas omisiones no se pueden pasar por alto, pues vienen a erigirse en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, ya que se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición y es deber de la Sala, por tanto, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.
Acogiendo lo dicho recientemente por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, no se le da aplicación al artículo 137 del CGP, por cuanto choca contra las reglas de celeridad y economía que deben reinar en acciones de este tipo. 

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

  



DECLARAR la nulidad de lo actuado en la acción de tutela instaurada a través de apoderada judicial, por Duberney Guapacha Monsalve contra el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia, Risaralda a partir, incluso, desde la sentencia del 23 de mayo de 2018.


 
 

ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, notificar en debida forma del presente trámite al vinculado Carlos Alberto Hurtado González para garantizarle la oportunidad de contradicción. Para ello, hágase inmediata devolución del expediente. Las pruebas que se hayan practicado conservan su validez. 

  



En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este proveído a todos los interesados.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 
 
� Auto de agosto 23 de 2016, expediente 66001-22-13-000-2016-00692-01, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo
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