El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Asunto


Auto 2ª instancia-24 de agosto de 2018-
Proceso: 

Liquidación de sociedad conyugal 

Radicación:

66001-31-10-004-2013-00706-01

Demandante:

Fredy Gómez López
Demandado:

Ángela María Triana Gómez.
Magistrado: 

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Temas:
LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL/ DILIGENCIA DE INVENTARIOS Y AVALÚO -Objeción-/ INCLUSIÓN RECOMPENSAS -Ausencia valor probatorio-/ CONFIRMA.
Al respecto es preciso decir que las recompensas, como atrás se indicó, deben obedecer al menoscabo del patrimonio propio de uno de los cónyuges o compañeros permanentes, en beneficio del otro, o de la masa común, o al incremento del patrimonio propio con menoscabo del común, por lo que ellas pueden ser de la sociedad a los cónyuges o compañeros, de estos a la sociedad, o de ellos entre sí, como atinadamente señala la doctrina
. 

(…)
Y aquí es preciso decir que la recompensa que se le pide al demandante por la supuesta devolución de dineros que asciende a $87.435.720,oo valor que corresponde a una cuota inicial y treinta y tres mensuales, que fue lo que se invirtió durante la vigencia de la sociedad en el contrato de leasing habitacional para la adquisición de un inmueble con el banco DAVIVIENDA, el cual se dio por terminado debido a la mora en el pago, no tiene ningún fundamento probatorio que así lo demuestre, nada existe en el plenario que de fe que esos dineros fueron devueltos al actor.
(…)

Trasunto del cual viene, que la decisión de primera instancia será confirmada, pues en realidad el patrimonio propio del actor no obtuvo provecho alguno en detrimento de la masa común, los dineros denunciados como recompensas, tal como se explicó, nunca entraron al patrimonio del señor Fredy Gómez López. 
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Expediente 66001-31-10-004-2013-00706-01

  



Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la demandada contra el auto del 6 de abril del presente año, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia local, en este proceso de liquidación de sociedad conyugal instaurado por Fredy Gómez López frente a Ángela María Triana Gómez. 
   



ANTECEDENTES

  



La demandada, por conducto de su apoderada judicial, objetó los inventarios y avalúos (folios 1 y 2, c. copias incidente objeción diligencia de inventarios y avalúos) y solicitó, con base en el numeral 1º del artículo 601 del CPC, que se incluyeran como recompensas las sumas de: i) $87.435.720,oo, que el actor había recibido por la cancelación del contrato de leasing habitacional que tenía con el banco Davivienda y ii) $60.000.000,oo que también recibidos por la venta del carro de placas RAP 810, sin que esos dineros los hubiera participado con su esposa, ni retribuidos a la sociedad conyugal. 




En el término de traslado, el demandante guardó silencio (ver folio 4).
Practicadas las pruebas de oficio (interrogatorio de parte, informe a DAVIVIENDA sobre el proceso de restitución de leasing habitacional e inspección judicial a los libros contables del establecimiento que vendió el vehículo), se decidió el asunto (fls. 24 a 26), declarando “No incluir en los inventarios y avalúos las referidas recompensas”. Interpuesto el recurso de reposición el funcionario mantuvo su posición, por tanto se concedió la apelación subsidiaria. 
Posteriormente complementó el auto del 6 de abril del presente año, en el sentido de excluir de los inventarios el vehículo automotor marca Chevrolet SPARK, modelo 2012, debido a que no fue debidamente identificado (fl. 33).
La parte recurrente sustenta la alzada, respecto de las recompensas, en el hecho de que estas no fueron objetadas, no hubo oposición, por lo que fueron aceptadas. Además, el demandante sí recibió un dinero producto de la venta del vehículo, eso se demostró por parte del concesionario que lo vendió (fls. 27 a 30).
El juzgado no repuso. 
CONSIDERACIONES

1. El recurso es procedente en virtud de lo dispuesto por el numeral 5º del artículo 351 del C.P.C., bajo cuya égida se tramitó el presente incidente y también del mismo numeral del artículo 321 del Código General del Proceso, que es con fundamento en el cual se tramita la alzada, pues esa fue la orientación que al final le dio el juzgado de primer grado (f. 40, cuaderno de copias de incidente de objeción a la diligencia de inventarios y avalúos), por lo que se resolverá de plano, como la nueva codificación autoriza, sin perjuicio de que, para la resolución, deban aplicarse las reglas señaladas en la anterior codificación, que gobernaban el asunto.
2. 
Antes de proceder a definir lo que sea del caso, es preciso indicar que a pesar de que contra los inventarios y avalúos no se presentó ninguna objeción por parte del demandante, eso es cierto, no lo es menos que la abogada de la demandada sí lo hizo, con el propósito de incluir tales las recompensas, con lo cual dio ella misma lugar a que se abriera la discusión sobre el punto, cuya decisión, a la postre, le fue desfavorable, fue recurrida en apelación y ahora es objeto de definición en esta instancia. 

3. El debate gira en torno a si, como alega la recurrente, se deben incluir dentro de los inventarios y avalúos las recompensas denunciadas en la objeción a dichos inventarios, correspondientes a la suma de $87.435.720,oo por concepto de la devolución de los dineros debido a la cancelación del contrato de leasing habitacional con el banco DAVIVIENDA; y la venta del vehículo Toyota FORTUNER por un valor de $60.000.000,oo, o si por el contrario no procedía su inclusión, tal cual lo decidió el juez de primera instancia.

4. 
Bien se tiene entendido que el haber de la sociedad conyugal está integrado, en general, por los bienes adquiridos durante el matrimonio (art. 1781 CC), incluyendo los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquier naturaleza que provengan de los bienes propios o sociales; y que la masa partible se forma al momento de la disolución, con aquellos que se encuentren en cabeza de los consortes, teniendo en cuenta las respectivas excepciones, como puede deducirse del artículo 1795 del Código Civil que al respecto dice:

“Toda cantidad de dinero y de cosas fungibles, todas las especies, créditos, derechos y acciones que existieren en poder de cualquiera de los cónyuges al tiempo de disolverse la sociedad, se presumirán pertenecer a ella, a menos que aparezca o se pruebe lo contrario.”
    
De otro lado, dentro del haber de la sociedad también se incluyen las recompensas o compensaciones, que no es otra cosa que la devolución que se deben hacer los cónyuges y la sociedad conyugal entre sí. Así que cuando el patrimonio personal de uno de los cónyuges obtiene provecho de la masa común o llega a sufrir menoscabo, debe pagar al haber social el equivalente a ese precio. Igual pasa cuando es la masa social de la sociedad conyugal la que se beneficia en detrimento de uno de los cónyuges.

5. Respecto a la inconformidad que se presenta y en orden a establecer si acertó el juez, es del caso recordar que la finalidad primordial de la diligencia de inventarios y avalúos, es la de establecer, a ciencia cierta, qué bienes integran el haber de la sociedad patrimonial, en este caso, con la posibilidad de que puedan ser objetados por las partes, conforme lo prevé el artículo 601 del Código de Procedimiento Civil, con el propósito de que “…se excluyan partidas que se consideran indebidamente incluidas, o que se incluyan las compensaciones de que trata el artículo precedente ya sean a favor o a cargo de la masa social”.


En el presente asunto, se quieren incluir dos compensaciones derivadas, la primera, de una devolución de pagos efectuados a un leasing habitacional en la adquisición de un bien inmueble, y el segundo de la venta de un vehículo, siendo claro que, de estar conforme a la ley, el inventario debe conformarse con aquellas recompensas habidas al momento de dicha disolución. 

  
Al respecto es preciso decir que las recompensas, como atrás se indicó, deben obedecer al menoscabo del patrimonio propio de uno de los cónyuges o compañeros permanentes, en beneficio del otro, o de la masa común, o al incremento del patrimonio propio con menoscabo del común, por lo que ellas pueden ser de la sociedad a los cónyuges o compañeros, de estos a la sociedad, o de ellos entre sí, como atinadamente señala la doctrina
. 
Y aquí es preciso decir que la recompensa que se le pide al demandante por la supuesta devolución de dineros que asciende a $87.435.720,oo valor que corresponde a una cuota inicial y treinta y tres mensuales, que fue lo que se invirtió durante la vigencia de la sociedad en el contrato de leasing habitacional para la adquisición de un inmueble con el banco DAVIVIENDA, el cual se dio por terminado debido a la mora en el pago, no tiene ningún fundamento probatorio que así lo demuestre, nada existe en el plenario que de fe que esos dineros fueron devueltos al actor.

Por el contrario, se tiene que en la declaración de parte, el demandante señala que, con base en respuesta a derecho de petición que obra en el expediente principal (f. 223) “… el banco me informa que no me han entregado ningún tipo de dinero ni en efectivo ni en cheque, y de esa fecha al momento tampoco he recibido dinero por parte del entidad bancaria…”. 

Afirmación que ratifica la certificación que de oficio se pidió a la citada entidad bancaria (f. 23, c. copias) que señala: “…en el proceso de restitución de Leasing 60121260000705638 del inmueble con matrícula inmobiliaria 290-172920 y 290-172898 ubicados en la calle 19 No. 21B – 40 apto. 602 y parqueadero 21 respectivamente, no hubo lugar a devolución de dinero al exlocatario, el señor FREDY GÓMEZ LÓPEZ, identificado con el número de cédula 10.019.417”, constancia que deja claro que en ningún momento los dineros que aquí se piden como recompensa entraron al patrimonio personal del demandante, por lo que no había lugar a inventariarlos.

Igual suerte corre la recompensa que se pide por la venta de una camioneta FORTUNER por un valor de $60.000.000,oo, pues, en primer lugar, en realidad no se trató de una venta como se expone en la denuncia, sino de una devolución del vehículo por problemas mecánicos, en este caso problemas de chasis, así se dejó consignado en la inspección judicial realizada a los libros de la concesionaria Autos La Avenida (f. 20, ib.), cuando se indicó que “Con nota debito del 31 de marzo de 2012, aparece la devolución del vehículo de placas RAP 810, por problemas de chasis, regresando ese vehículo nuevamente al inventario de la empresa”. 
En segundo término, se debe tener presente que los valores que se dice que entraron a las arcas del demandante, no lo fueron, pues en la misma inspección judicial se dejó señalado que los dineros que se devolvieron por $20.000.000,oo y $22.199.000,oo nunca fueron entregados al señor Gómez López, la primera suma fue para “MARÍA CELIS autorizado por FREDY GÓMEZ LÓPEZ quedando un saldo a favor de este último por valor de $22.199.000,oo. 6) Según autorización del señor FREDY GÓMEZ, se le abonó a la señora MARÍA CELIS el valor de $22.199.000,oo, quedando la concesionaria a paz y salvo con el señor FREDY GÓMEZ LÓPEZ”, de lo cual se concluye que el demandante nada recibió de los $60.000.000,oo, como se alega en la objeción, ni de los dineros que en la inspección judicial a los libros de contabilidad se detallan, ni lo uno ni lo otro. 

  
Trasunto del cual viene, que la decisión de primera instancia será confirmada, pues en realidad el patrimonio propio del actor no obtuvo provecho alguno en detrimento de la masa común, los dineros denunciados como recompensas, tal como se explicó, nunca entraron al patrimonio del señor Fredy Gómez López. 
  
En esta sede, las costas serán a cargo de la parte demandada y a favor del demandante (numeral 1º del artículo 365 del CGP), las cuales se liquidarán en la forma señalada en el artículo 366 del CGP, en primera instancia. Las agencias en derecho se fijarán en auto posterior. 
  



DECISIÓN

  



En armonía con lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del del 6 de abril del presente año, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia local, en este proceso de liquidación de sociedad conyugal instaurado por Fredy Gómez López frente a Ángela María Triana Gómez. 
   



Costas en esta sede a cargo de la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP) y a favor del demandante. 
Notifíquese,

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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