El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Asunto


: Auto – Rechaza nulidad
Demandante

: Jorge Alberto Gutiérrez Gómez
Demandado

: Inés Gutiérrez Gómez
Radicación

: 2014-00275-01
Mg. Ponente

: Jaime Alberto Saraza Naranjo
TEMAS:
NULIDAD PROCESAL / INTERRUPCIÓN DEL PROCESO / TÉRMINO PARA ALEGARLA / SANEAMIENTO POR ACTUACIÓN PREVIA EN EL PROCESO.
… al rompe, se advierte la inviabilidad del remedio invocado. Así se afirma por dos circunstancias: primero la nulidad que se plantea no fue la primera salida procesal de la que se hizo uso, si bien antes se solicitó la fijación de una nueva fecha para la diligencia; y segundo, tampoco fue durante los cinco días siguientes a la culminación de la incapacidad cuando el togado incoó el trámite anulatorio; esas circunstancias sanearon la eventual irregularidad. Lo uno, porque se actuó en el proceso sin proponerla, y lo otro, por cuanto la solicitud luce extemporánea.
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Se resuelve por medio de este auto la solicitud de nulidad elevada por la parte actora.





Explica el libelista que por encontrarse incapacitado y enfermo de gravedad para el día en que se celebró la audiencia de sustentación y fallo, se configuró la causal de interrupción del proceso consagrada en el numeral 2° del artículo 159 del Código General del Proceso y, en consecuencia, es nulo todo lo actuado con posterioridad al siniestro reportado.




No obstante, al rompe, se advierte la inviabilidad del remedio invocado. Así se afirma por dos circunstancias: primero la nulidad que se plantea no fue la primera salida procesal de la que se hizo uso, si bien antes se solicitó la fijación de una nueva fecha para la diligencia; y segundo, tampoco fue durante los cinco días siguientes a la culminación de la incapacidad cuando el togado incoó el trámite anulatorio; esas circunstancias sanearon la eventual irregularidad. Lo uno, porque se actuó en el proceso sin proponerla, y lo otro, por cuanto la solicitud luce extemporánea.  




Para el efecto, recuérdese lo reglado en el inciso 2° del artículo 135 del mismo estatuto que dispone: 





No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 





Y su aparte final que reza: 





El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación.




Adicionalmente el numeral 3° del canon 136 de la misma norma establece:





La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos:





3. Cuando se origine en la interrupción o suspensión del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.





Basta la lectura de los resaltados para proceder al rechazo de la solicitud impetrada, pues de la lectura sistemática de las normas se colige claramente la intención del legislador, que no es otra a la de estamparle estrictez al régimen de nulidades, en consideración a las dañosas implicaciones que tendría para el proceso sustraerse a la rigurosidad de los requisitos para su trámite. 





A modo de ilustración, la jurisprudencia
 ha sentado que: 

  



Revisadas las inconformidades que apuntalan el  cargo, refulge su ausencia de idoneidad, lo que impide su admisión, debido a que carece de los requerimientos para su formulación, si se tiene en cuenta，que el numeral 5° del precepto 368 de la normatividad de enjuiciamiento civil, no solo exige que la nulidad invocada se halle tipificada en una de las causales del artículo 140 del citado Estatuto, sino que el vicio atribuido,”no se hubiere saneado”. 

  Vista las razones de las que se duele el proponente, apoyado en el segundo inciso  del numera 9° del canon 140 ibídem, igualmente es verdad, que esa misma norma señala: “salvo que la parte que se dejó de notificar haya actuado sin proponerla”, circunstancia que se concatena con lo previsto en el numeral 1° del precepto 144 ejusdem, al consagrar que el vicio se considera saneado cuando “la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente”． 
De tal suerte, de existir, la irregularidad planteada quedó depurada, porque no se alegó en su momento, conforme a lo dispuesto en el penúltimo inciso del canon 143 del referido ordenamiento, acorde con el cual no es dable su invocación, en virtud de que quien ahora la formula, actuó “en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”, omisión que por tanto, se itera, no le permite recurrir en casación． 
La convalidación de lo que el censor interpreta como irregularidad procesal, se presentó porque intervino al contestar la demanda genitora (folios 356-361 del c. 1), alegó de conclusión (folios749-751）y formuló recurso de apelación contra la decisión que finiquitó la primera instancia (f. 790), sin que hubiera solicitad la respectiva nulidad, todo lo cual le resta idoneidad al primero de los cargos sub examine e impide su admisión. 

   



Y la doctrina alecciona sobre el asunto así: 
Una de las reglas o parámetros que rigen nuestro sistema de nulidades es el de la oportunidad con que se cuenta para alegarlas, dado que el ordenamiento no ha dejado tal aspecto al querer o capricho de la persona afectada con la irregularidad; por el contrario, se han previsto precisas etapas en las cuales se pueden alegar las nulidades, que de no ser acatadas conllevan el saneamiento de la irregularidad, desde luego si se trata de una causal saneable. En esta materia el principio general de derecho procesal conocido como preclusión encuentra pleno desarrollo, habida cuenta que las nulidades deben alegarse por el interesado en el momento oportuno; de lo contrario éstas se consideran saneadas. Con ello se procura que quien haya visto afectado su derecho fundamental al debido proceso como consecuencia de una irregularidad de carácter procedimental, solicite su protección en el primer momento con que cuente para ello y, además, se evita que las nulidades procesales sean utilizadas como mecanismo fraudulento, circunstancia que se presentaría, por ejemplo, cuando una de las partes advierte una irregularidad que le puede afectar, pero decide esperar los resultados del proceso para alegar la nulidad únicamente si éstos no le son favorables.

Por tal razón, en el numeral 1 artículo 144 se dice que se entenderá saneada la nulidad "Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente", enunciado general que recoge la orientación de todo el sistema de saneamiento; la parte agraviada con la irregularidad debe solicitar la declaración de nulidad inmediatamente se entere de la existencia del vicio, de manera que mal puede, conociendo la existencia del mismo, actuar sin pedir que se declare la correspondiente invalidez.
Como desarrollo del anterior postulado tenemos que, por ejemplo:

(…)

Si se trata de la causal de nulidad generada por haberse adelantado el proceso estando interrumpido como consecuencia de enfermedad grave, ésta debe alegarse dentro de los cinco días siguientes al momento en que cesó la incapacidad; de manera que si se solicita la invalidez después de transcurrido dicho término, se entenderá que ha operado su saneamiento (inc. 2.° art. 142)
.

Como se observa, el régimen colombiano de nulidades es sumamente exigente en lo que atañe a la oportunidad para alegarlas, demandando de la persona afectada un alto grado de previsión, diligencia y lealtad, con el fin de que, so pena de saneamiento, se solicite la nulidad en cuanto el sujeto tenga conocimiento del vicio y cuente con la posibilidad de hacerlo.”





En otro texto, a tono con el anterior, se explica:

“Dentro de los principios que regulan las nulidades se cuenta el de saneamiento, según el cual -salvo contadas excepciones- la nulidad desaparece del proceso por virtud de la voluntad expresa o implícita de la parte perjudicada con el vicio. Es así como el Art. 144 del Código de Procedimiento Civil dispone que la nulidad se considerará saneada “cuando todas las partes o la que tenía interés en alegarla la convalidaron en forma expresa antes de haber sido renovada la actuación anulada”, “cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente”, o “cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actúa en el proceso sin alegar la nulidad correspondiente”. Así las cosas, el nuevo régimen procesal establece todo un sistema de saneación con miras a que el proceso no se convierta en un rey de burlas so pretexto de nulidades adjetivas, de manera que si la parte perjudicada con la invalidez no la alega en el juicio como su primer acto judicial, sanea con su silencio, y si después la alega, el juez debe rechazarla de plano.”
. 






Sobran adicionales explicaciones para decidir como se hará.
    



En consonancia con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE:

  



Rechazar de plano la nulidad invocada por la parte actora.  

  



En firme este auto, prosiga el trámite que corresponde.
  



Notifíquese

   



El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, auto AC6614-2016, del 30 de septiembre de 2016, M.P. Margarita Cabello Blanco. 


� Para el efecto debe observarse el numeral  3° del artículo 136 del C.G.P., norma aplicable al asunto de marras con idénticos efectos  al de la citada norma. 


� SANABRIA SANTOS Henry. “Nulidades en el proceso civil”, Ed. Universidad Externado de Colombia. Bogotá D.C., 2005. Pág. 296 a 298. 


� CANOSA TORRADO Fernando, “Las nulidades en el derecho procesal civil” Ed. Doctrina y Ley. Bogotá D.C., pág. 9





