El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Asunto


: Auto – Declara nulidad
Proceso

: Jurisdicción voluntaria – Cancelación registro civil
Demandante

: Luz Mery Guevara García
Radicación

: 66170-31-03-001-2018-00082-01

Mg. Ponente

: Jaime Alberto Saraza Naranjo

TEMAS:
NULIDAD PROCESAL / INDEBIDA NOTIFICACIÓN AL DEMANDADO O A PERSONAS DETERMINADAS / CANCELACIÓN DE REGISTRO CIVIL NO SE TRAMITA COMO JURISDICCIÓN VOLUNTARIA / ES PROCESO CONTENCIOSO / AFECTA EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS / DEBEN CITARSE A DEMÁS INTERESADOS.
En síntesis, la causal –de nulidad por indebida notificación– se genera cuando i) se omite la notificación al demandado; ii) la notificación no cumplió con los requisitos legales; iii) o se pasa por alto citar y notificar en debida forma a otras personas que tienen obligatoriamente que estar en el proceso, la que, según el artículo 137 del CGP, puede ser saneada. (…)

“Si se armoniza lo expresado, queda claro que la pretensión que se formule ante un juez, en proceso de jurisdicción voluntaria, debe ser corrección, o sustitución o adición de la partida, acta o folio.”

“De igual modo, debe repetirse que la pretensión en ese proceso no puede ser, estrictamente, la de cancelación del registro. (…)”

“… cuando una persona cuenta con dos registros de nacimiento, por ejemplo, asentados en oficinas de registro distintas, pero que no son iguales, porque en uno figura como hija de un varón y en el otro el padre es diferente. Una hipótesis como ésta queda excluida de la jurisdicción voluntaria, que está reservada a corrección, sustitución o adición de partidas del estado civil, como se observa en el número 1 del artículo 649 del Código de Procedimiento Civil. Luego, es materia del proceso ordinario.”
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   SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, octubre ocho de dos mil dieciocho
Expediente: 66170-31-03-001-2018-00082-01

  



 Se encuentra a despacho el proceso de jurisdicción voluntaria de cancelación de registro civil de nacimiento, iniciado por la señora Luz Mery Guevara García, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por la parte solicitante contra la sentencia proferida en audiencia del pasado 23 de agosto por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas. 

   



Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, halla esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en primera instancia existe una irregularidad insalvable, que hace que no pueda darse curso a la alzada, la cual pasa a explicarse:

1. Prevé el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso que existe nulidad de la actuación: 


“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.”
Sobre el sentido y alcance de esta disposición, la doctrina ha señalado que:
“… la vinculación del demandado al proceso es asunto de particular importancia por ser factor protuberante en el cumplimiento del debido proceso, la notificación de la demanda que marca el momento en que se traba la relación jurídico procesal debe ser realizada ajustándose en un todo a lo previsto en la ley.
Recuerdo que la sola presentación de la demanda y su aceptación apenas constituyen pasos previos para iniciar el proceso, motivo por el que legislador ha querido que este momento procesal de tanta trascendencia esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, para que esa notificación quede hecha en debida forma.
(…)

Es menester recordar que la óptica con que se debe ver esta causal se dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser considerados como esenciales dentro de la respectiva notificación, pues si bien es cierto las disposiciones, salvo un caso de excepción que estudiaré, no hacen mención a que algunas sean más destacadas que otras, por la índole de ellas sí es posible realizar esa valoración.”

(…)

… la norma igualmente atañe a la citación de los litisconsortes necesarios activos o pasivos, de los terceros que deben ser citados de manera forzosa, de las personas indeterminadas, sucesores procesales, el Ministerio Público “o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”.






En síntesis, la causal se genera cuando i) se omite la notificación al demandado; ii) la notificación no cumplió con los requisitos legales; iii) o se pasa por alto citar y notificar en debida forma a otras personas que tienen obligatoriamente que estar en el proceso, la que, según el artículo 137 del CGP, puede ser saneada. 

2. Para verificar si en el presente asunto se incurrió en la causal antes dicha, es preciso hacer un recuento de lo que ha pasado en el decurso procesal.




La litis inició con demanda de jurisdicción voluntaria de cancelación de registro civil de nacimiento, presentada por la señora Luz Mery Guevara, representada judicialmente en amparo de pobreza (Defensoría del Pueblo), libelo en el cual se solicita “Que mediante sentencia se sirva anular el Registro Civil de nacimiento de mi poderdante que aparece en la notaría del círculo de Marsella Risaralda bajo el número serial 592 del libro o tomo No. 29 de la notaría Única de ese círculo notarial.” (f. 17), al igual que se anule la cédula de ciudadanía que con base en el mismo registro se expidió a nombre de María Mery Guevara García.

Se agrega que en el registro que considera correcto, aparece como Luz Mary y en la cédula de ciudadanía que se expidió con base en ese registro quedó como Luz Mery y en los datos del documento se tiene como madre a Rosalba Guevara García, sin que se conozca al padre (fl. 3).
Lo anterior dado que existe otro registro civil de nacimiento expedido en Marsella (Rda) y cédula con los nombres de María Mery Guevara García, “…que NO RECONOCE como propio a pesar de tener su misma fecha de nacimiento. Documento presuntamente tramitado por su padre, pero del cual no tuvo nunca conocimiento” (hecho 5 de la demanda). En este registro aparece como padre el señor Germán Guevara y la madre es la señora Rosalba García.
La demanda fue inicialmente dirigida al Juez de Familia de Dosquebradas, despacho que en auto del pasado 20 de junio declaró su incompetencia, debido a que el presente asunto “…no está dentro de los procesos enlistados en los artículos 21 y 22 del Código General del Proceso” y procedió, con base en el inciso 2º del artículo 15 del mismo estatuto procesal, a remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas. 




Este último despacho asumió la competencia y procedió a admitir la demanda mediante auto del pasado 12 de julio, providencia en la cual se tuvo como pruebas las aportadas con el libelo y se fijó fecha para audiencia con el fin de tomar la decisión pertinente. 





En la diligencia realizada el 28 de agosto anterior, se recibió la declaración de la demandante y se decidió el asunto negando las pretensiones de la demanda, sentencia que fue recurrida por el abogado en amparo de pobreza de la parte interesada. 

3. Así las cosas, se tiene que en realidad existen dos registros civiles de nacimiento totalmente diferentes a nombre de una misma persona, uno expedido en el Municipio de Marsella y otro en el Municipio de Cartagena del Chaira, en el primero aparece con el nombre de María Mery Guevara García y como padres los señores Germán Guevara y Rosalba García, y en el segundo Luz Mary Guevara García, sin que coincidan con los nombres que se encuentran en el registro que pide se deje vigente, pues allí como madre se consigna a la señora Rosalba Guevara García sin datos del padre. 




Se concluye, entonces, que una misma persona utiliza dos registros civiles de nacimiento para acreditar su identificación, y se trata de dos documentos que difieren en su totalidad, por lo que al proceso debieron ser convocados, los señores María Mery Guevara García, Germán Guevara y Rosalba García, estos dos últimos quienes figuran como padres de la primera, a quienes se les debió notificar el auto admisorio de la demanda, pues aparecen en el registro civil de nacimiento sobre el cual recae la pretensión de cancelación del documento y, por lo mismo, se pueden ver afectados en sus intereses.





En vista de que no ocurrió así, conforme a lo previsto en el numeral 8º del artículo 133, arriba transcrito, se generó una nulidad, que aunque saneable, es imposible hacerlo en esta sede debido al desconocimiento que se tiene de la ubicación de los interesados, sin pasar por alto que se trata de un litisconsorcio necesario y como se profirió sentencia, se cae en la previsión del inciso final del artículo 134 del CGP, que no es otra que declarar la nulidad del fallo para que se integre en debida forma el contradictorio.  

 



Sobre esta clase de asuntos, resulta oportuno traer a colación lo que la doctrina ha expuesto:

“Son relativamente comunes los procesos judiciales tendientes a la supresión o a la modificación de registros civiles.  Pero del mismo modo son frecuentes las vacilaciones y confusiones del interesado y funcionarios judiciales, respecto de trámites y pretensiones en esos casos.

(…)

Ante el funcionario de registro civil, o por escritura pública, proceden la corrección, sustitución o adición de partidas que no impliquen cambio del estado civil. Y van a la decisión del juez las que sí envuelvan la alteración del estado civil. Ejemplo de lo primero es una de las denominadas correcciones por errores objetivos y de lo segundo la anotación de la fecha de nacimiento exacta.

Si se armoniza lo expresado, queda claro que la pretensión que se formule ante un juez, en proceso de jurisdicción voluntaria, debe ser corrección, o sustitución o adición de la partida, acta o folio.

De igual modo, debe repetirse que la pretensión en ese proceso no puede ser, estrictamente, la de cancelación del registro.

Ahora bien, ¿Qué debe hacerse cuando una persona posee dos registros que no son iguales? Dígase primeramente y una vez más que no se puede adelantar una cancelación; y no se trata de corrección, sustitución o adición. La solución que resta es la de anulación y, desde luego, no se adelanta por jurisdicción voluntaria. Entonces, el camino es el del proceso ordinario, contencioso.”

“… cuando una persona cuenta con dos registros de nacimiento, por ejemplo, asentados en oficinas de registro distintas, pero que no son iguales, porque en uno figura como hija de un varón y en el otro el padre es diferente. Una hipótesis como ésta queda excluida de la jurisdicción voluntaria, que está reservada a corrección, sustitución o adición de partidas del estado civil, como se observa en el número 1 del artículo 649 del Código de Procedimiento Civil. Luego, es materia del proceso ordinario.

Al proceso deben convocarse las personas que figuren en el registro como interesadas, lo que excluye al funcionario del registro, por ser absurda otra interpretación.”
 





Doctrina que sirve de fundamento a lo aquí definido, por lo que, sin más consideraciones, se procederá a declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia que definió el asunto en primer grado, pues, en realidad, en este proceso se omitió la integración del litisconsorcio necesario y la respectiva notificación de las personas que deben ser citados como parte demandada.

  
4.
No sobra decir, al margen de lo anterior, que en el Código General del Proceso, a esta clase de asuntos (anulación de registro civil de nacimiento) ningún trámite especial se le asignó, de manera que el procedimiento que se debería seguir es el previsto en el capítulo I, título I, artículo 368 y ss del Código General del Proceso, que regula el proceso verbal, a cambio del de jurisdicción voluntaria previsto en los artículos 578 y ss del mismo estatuto, que se reserva a los casos de corrección, sustitución o adición de partidas del estado civil. 




Por lo demás, la competencia sí fue establecida en el numeral 2º del artículo 22 del CGP, ya que, fuera del conocimiento de los procesos de investigación e impugnación de la paternidad y maternidad, se incluyeron “…los demás asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren”, y eso es precisamente lo que se busca, modificar el estado civil con la cancelación de un registro civil de nacimiento. Por supuesto que, en aplicación las reglas de prorrogabilidad de la competencia previstas en el artículo 16 del C.G.P., el Juez Civil que asumió el conocimiento de este asunto, debe conservarla, mientras no le sea disputada por los intervinientes.




5. Se declarará, en consecuencia, la aludida nulidad y se dispondrá lo pertinente. 
DECISIÓN
En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil Unitaria, 





RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de primer grado, proferida al pasado 23 de agosto por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, tal como se indicó en la parte motiva de esta providencia.   

2. Se dispone la devolución del expediente al juzgado de origen para que rehaga la actuación. 
Notifíquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
� PARRA BENÍTEZ, Jorge y ÁLVAREZ G. Luz Elena. El estado civil y su registro en Colombia, Medellín, A., Librería Jurídica Comlibros, 2008, p. 251





