
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Proceso

: Ejecutivo con título hipotecario
Demandante

: José Leonardo Zapata Hernández

Demandado

: Patricia Jaramillo Hernández y otros

Radicación

: 66001-31-03-003-2014-00284-01

Mg. Ponente

: Jaime Alberto Saraza Naranjo

TEMAS:
NULIDAD PROCESAL / INDEBIDA NOTIFICACIÓN POR MAL EMPLAZAMIENTO / LA IDENTIFICACIÓN DE LAS PERSONAS EMPLAZADAS Y DE LAS PARTES EN EL PROCESO DEBE SER CLARA, CONCRETA Y COMPLETA.
El artículo 318 del CPC, vigente para cuando se  procedió a la notificación, preveía que ese acto se surtiría entre otros, mediante la inclusión del nombre del sujeto emplazado y las partes del proceso, en un listado que ha de publicarse en la forma y medios que la norma regula. 

Estos dos requisitos se incumplieron. Por un lado, se citó como persona emplazada al señor Jesús María Tamayo Betancur, con su número de cédula, pasando por alto que la persona demandada en el presente proceso es la menor Mariana Tamayo Moreno, representada legalmente por aquél, y así es como debió quedar señalado en el listado. (…)

Por el otro, se tiene que en el edicto se deben identificar las partes del proceso y ello conlleva que se consignen todas las personas que las integran por activa y por pasiva. No es viable resumir, ni dejar alguno por fuera, porque en tal caso la notificación se torna incompleta. 

Y basta ver la publicación que se acompañó, en la que como  parte pasiva se relacionó a “Patricia Jaramillo Hernández y otros”, o sea, que se dejó de relacionar en el listado a los demás demandados…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

            SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, noviembre veintiséis de dos mil dieciocho
Expediente: 66001-31-03-003-2014-00284-01
Efectuado el examen preliminar de que trata el artículo 325 del CGP en este proceso Ejecutivo Hipotecario, iniciado por José Leonardo Zapata Hernández contra Patricia Jaramillo Hernández, Luz Marina Noreña de Mejía, Kelly Madelayne de la Ossa y Jesús María Tamayo Betancur, este último en calidad de representante legal de la menor Mariana Tamayo Moreno, encuentra la Sala que en primera instancia se incurrió en una causal de nulidad que, como se verá, por estar dos de los demandados representados por curador ad-litem, da al traste con parte de lo actuado y así debe declararse.

En efecto, la situación cae en la causal contemplada en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, que contempla como tal el que no se practique en legal forma la notificación a personas determinadas o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes.
Sucede aquí que de las cuatro personas demandadas, dos se notificaron personalmente, señores Patricia Jaramillo Hernández (f. 45) y Luz Marina Noreña de Mejía (f. 46); las otras fueron citadas mediante emplazamiento (f. 91) con posterior designación de curadora ad litem (f. 102).
Pero en ese llamamiento mediante listado, hubo de incurrirse en varias imprecisiones que, por su trascendencia, vician el asunto. Veamos:
El artículo 318 del CPC, vigente para cuando se  procedió a la notificación, preveía que ese acto se surtiría entre otros, mediante la inclusión del nombre del sujeto emplazado y las partes del proceso, en un listado que ha de publicarse en la forma y medios que la norma regula. 
Estos dos requisitos se incumplieron. Por un lado, se citó como persona emplazada al señor Jesús María Tamayo Betancur, con su número de cédula, pasando por alto que la persona demandada en el presente proceso es la menor Mariana Tamayo Moreno, representada legalmente por aquél, y así es como debió quedar señalado en el listado. 

Es más, al momento de notificar a la curadora ad-litem, se hizo referencia a que “…fue nombrada Curadora Ad Litem de los demandados KELLY MADELAINE DE LA OSSA MORENO y JESÚS MARÍA TAMAYO BETANCURT, …” (f. 102). 
De manera que el representante legal de la menor nunca fue debidamente emplazado, porque no fue en esa calidad que se le citó, y, en adición, ella careció de representación judicial en el proceso, porque a quien se convocó como emplazado fue al señor Tamayo Betancurt y a la curadora se le notificó que actuaría en defensa de aquel, sin aclararle que en realidad se trataba de la representación legal de la menor, que es la demandada. 

Por el otro, se tiene que en el edicto se deben identificar las partes del proceso y ello conlleva que se consignen todas las personas que las integran por activa y por pasiva. No es viable resumir, ni dejar alguno por fuera, porque en tal caso la notificación se torna incompleta. 
Y basta ver la publicación que se acompañó, en la que como  parte pasiva se relacionó a “Patricia Jaramillo Hernández y otros”, o sea, que se dejó de relacionar en el listado a los demás demandados, esto es Luz Marina Noreña de Mejía, Kelly Madelayne de la Ossa Moreno y Jesús María Tamayo Betancurt, este último como representante legal de la menor Mariana Tamayo Moreno.
Situaciones estas que no pueden pasar desapercibidas, dada la significativa importancia que debe darse a todas y cada una de las exigencias propias establecidas para la aplicación de la figura del emplazamiento.
Suma de trasgresiones a la forma de hacer efectiva una citación en los términos aludidos que, conlleva la anulación, como ya se anunciara, de lo actuado desde el auto del 3 de octubre de 2016 (f. 92).
  



Y es que no puede ser otra la consecuencia de estas irregularidades, porque el escenario de la notificación que se surte mediante emplazamiento es de carácter supletorio y, por lo mismo, especial y preciso, no se puede omitir ninguna de las condiciones que la ley señala para su cabal cumplimiento, porque ello equivaldría a una defectuosa vinculación y, por ende, a una vulneración del derecho de defensa. 

Esta causal, de suyo saneable en los términos del ordinal 2° del artículo 136 ibídem, no lo es en este caso, dada la intervención por medio de curadora, auxiliar que carece de facultad para ese efecto. 
Ahora bien, como este asunto hizo tránsito al CGP, se dará aplicación al inciso final del artículo 134, de manera que se anulará la actuación solo desde la sentencia de primera instancia, para que se proceda a integrar el contradictorio el debida forma. 

En consonancia con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso a partir de la sentencia de primera instancia. 
2. Desde allí, rehágase la actuación encauzando el trámite del emplazamiento con todas las formalidades que contempla el artículo 108 del Código General del Proceso, conforme a las pautas señaladas en la parte motiva. Para tal fin, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

  



Notifíquese

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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