El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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SUCESIÓN / PARTICIÓN DE BIENES / OBJECIÓN / NO PUEDE FUNDARSE EN REPAROS A LA DILIGENCIA DE INVENTARIO Y AVALÚOS / MENOS SI DICHOS REPAROS SE OPUSIERON A TAL DILIGENCIA Y FRACASARON.
… es preciso tener presente que en los inventarios y avalúos se especifican de manera detallada los bienes que hacen parte de la masa sucesoral y que van a servir de referencia para efectuar el trabajo de partición, lo que significa que allí ninguna ambigüedad debe quedar, pues de lo contrario la partición no podría surtir los efectos esperados, esto es, la asignación equitativa de partidas, tanto de los activos como de los pasivos, en cabeza de cada uno de los herederos.

De otro lado, la objeción a la partición tiene como finalidad rebatir el trabajo cuando no se ajuste a las prescripciones legales, o se desconozca la relación de bienes o su valor, según la diligencia previamente practicada con la intervención de las partes. Y esto, por cuanto el acto partitivo como situación jurídica que es, viene precedido de unos requisitos; entre ellos, i) que la partición se haya procesado con asiento en los inventarios y avalúos aprobados con anterioridad…

… la decisión no debe ser otra diferente a la de confirmar la decisión de primer grado, pues respecto de estas inconformidades, ninguna duda se alberga acerca de que ya fueron objeto de debate en la etapa de los inventarios, donde se analizaron la mentada propiedad y la posesión discutida sobre los citados inmuebles. Justamente, el momento procesal para debatir lo que aquí se trae a colación, era en la fase de la diligencia de inventarios y avalúos, con el fin de controvertir la inclusión, la identificación y los valores. 

Por tanto, si como viene de decirse, la partición se debe ceñir a los postulados fijados en la diligencia de inventarios y avalúos, que ya están en firme, son innecesarias mayores lucubraciones para concluir que el embate contra el trabajo de partición respecto a los bienes “La Aurora”, “La Cabecera” y el “Lote 2 resultante de la Esmeralda – San Joaquín”, resulta extemporáneo.
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Expediente 66001-31-10-002-2013-00059-01
  



Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el asesor judicial del interesado, señor David Ríos Díaz, contra el auto del pasado 26 de septiembre, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia local, en este proceso de sucesión de la causante Josefina Díaz de Ríos, en el que intervienen como interesados Asseneth, Pedronel, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz. 
   



ANTECEDENTES

  



En la diligencia de inventarios y avalúos llevada a cabo en el referido proceso sucesorio el 6 de noviembre de 2013, se relacionaron como activos por parte de los interesados Asseneth, Pedronel, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz, entre otros, (i) la finca “La Aurora” identificada con las matrículas inmobiliarias Nos. 100-107517, 100-107516, 100-107515, 100-107514, 100-107513, 100-107503 y 100-107512 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Manizales, predio avaluado en su totalidad en la suma de $400.000.000,oo, y (ii) la finca “La Cabecera” ubicada en la Vereda “El Reposo” Jurisdicción de Palestina (Caldas), con matrícula inmobiliaria No. 100-85695 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales, inmueble avaluado en la suma de $5.000.000,oo. (f. 1 a 6, c. principal de copias). 





Como no se presentó objeción a la diligencia de inventarios y avalúos, mediante auto del 22 de septiembre de 2015 se dio aprobación, pero se procedió allí a establecer el valor de los bienes que fueron objeto de diferencia entre los interesados: “Finca la Esmeralda”, “Finca La Camelia”, Casa en Conjunto Residencial Santa Clara de las Villas y casa en Conjunto Residencial La Italia (f. 74 y 75, c, ppal. copias).

Posteriormente, los mismos interesados presentaron inventario adicional, en el que relacionaron (i) una “Finca denominada LA AURORA, ubicada en el Municipio de Palestina Caldas, compuesta por siete lotes, con matrículas inmobiliarias 100-107517, 100-107516, 100-107515, 100-107514, 100-107513, 100-107512 y 100-107503; (ii) “Un lote de terreno denominado La Cabecera, vereda El Reposo, jurisdicción de Palestina Caldas, con matrícula inmobiliaria No. 100-85695, con un avalúo por valor de $5.000.000,oo”; y iii) un “lote de terreno, denominado No. 2 resultante de la ESMERALDA – SAN JOAQUÍN, identificado con la matrícula inmobiliaria 290-186722, con un avalúo de $8.755.000,oo”  (fl. 76 y 77, c. ppal. copias)





Sobre esta nueva diligencia, corrido el traslado de ley (art. 601 CPC), el interesado David Ríos Díaz presentó objeción de manera oportuna, con el argumento de que sobre los dos primeros bienes tiene la calidad de poseedor y para ello impetró el respectivo proceso de pertenencia; y en cuanto al último dice que es su propietario; peticiones a las cuales el juzgado no accedió (f. 1, 2, c. No. 4 de copias).





En firme la diligencia de inventarios, la auxiliar de la justicia nombrada para el efecto procedió a presentar el trabajo de partición y adjudicación de la herencia (f. 82 a 91), escrito que fue objetado por el apoderado del señor David Ríos Díaz respecto de los predios “La Aurora”, “La Cabecera” y el denominado “Lote 2 resultante de la Esmeralda – San Joaquín”. Frente a los dos primeros, porque que es poseedor por más de 20 años; y, en cuanto al último, ya que es propietario por compra realizada a su señora madre, para lo cual allegó contrato de compraventa celebrado el 25 de febrero de 2009 y dos declaraciones extrajuicio. Además, agrega que al primer inmueble se le asignó un avalúo por encima del valor real del bien, el segundo no se encuentra plenamente identificado, pues se confunde con el predio “La Aurora” y, el tercero, está subvalorado, por cuanto no corresponde al valor real del inmueble.





En el término de traslado se pronunció la Dra. Enith Ríos Días, que actúa como interesada y apoderada de los demás herederos, oponiéndose a la objeción presentada con el argumento de que no existe prueba de la posesión que se alega sobre los inmuebles “La Aurora” y “La Cabecera”, ni mucho menos de la propiedad que invoca sobre el Lote 2 “La Esmeralda”, sin pasar por alto que en la diligencia de inventarios no se presentó ninguna objeción sobre la denuncia de estos inmuebles. Además, los avalúos no presentaron inconformidad alguna (ver folios 49 a55, c, de copias No. 7).       





Mediante auto del pasado 26 de septiembre, dictado en audiencia, se negó dicha objeción y se ordenó rehacer el trabajo, con el fin de que “… se aclare, completamente y se corrija, en los términos solicitados por los herederos que contestaron la objeción al trabajo de partición.” (f. 60 y cd. Fl 61), decisión que fue objeto de apelación por el objetante, que con base en los mismos argumentos expuestos en el escrito de objeción, presentó su sustentación. 
CONSIDERACIONES

Se trata de definir en este caso si los bienes inmuebles identificados como “La Aurora”, “La Cabecera” y el “Lote 2 resultante de La Esmeralda – San Joaquín”, deben ser excluidos del trabajo de partición, debido a que los dos primeros están en posesión del señor David Ríos Díaz y el último es de su propiedad; de igual manera, si el avalúo del primero está por encima de su valor real, el segundo carece de plena identificación y el tercero está subvalorado. 
Antes que todo, es preciso tener presente que en los inventarios y avalúos se especifican de manera detallada los bienes que hacen parte de la masa sucesoral y que van a servir de referencia para efectuar el trabajo de partición, lo que significa que allí ninguna ambigüedad debe quedar, pues de lo contrario la partición no podría surtir los efectos esperados, esto es, la asignación equitativa de partidas, tanto de los activos como de los pasivos, en cabeza de cada uno de los herederos.

  




De otro lado, la objeción a la partición tiene como finalidad rebatir el trabajo cuando no se ajuste a las prescripciones legales, o se desconozca la relación de bienes o su valor, según la diligencia previamente practicada con la intervención de las partes. Y esto, por cuanto el acto partitivo como situación jurídica que es, viene precedido de unos requisitos; entre ellos, i) que la partición se haya procesado con asiento en los inventarios y avalúos aprobados con anterioridad; y ii) que en la distribución de los bienes se atiendan las reglas señaladas al partidor en los artículos 1391 y siguientes de la codificación civil, así como en la ley procesal.
  


 

Esta Corporación, en repetidas ocasiones, como en la sentencia del 10 de julio de 2018, dictada en el radicado 66001-31-10-003-2011-00737-02 de esta misma Sala, o en la del 13 de septiembre de 2017, radicado 2014-00202-03, con ponencia del Magistrado Duberney Grisales Herrera, en la que se cita también una sentencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema, del 28 de mayo de 2002, con ponencia del Magistrado Nicolás Bechara Simancas, en el expediente 6261, o bien en la del 20 de octubre de 2016, radicado 2012-00131-01, M.P. Claudia María Arcila Ríos, ha aludido al contenido del artículo 1832 del C. Civil, que establece que la división de bienes sociales se debe ajustar a las reglas para la partición de los hereditarios, en tanto que, de acuerdo con los artículos 1392 y 1821 del mismo estatuto, la base real y objetiva del trabajo partitivo se halla en los inventarios y avalúos, y ha traído a colación lo señalado de tiempo atrás por la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia S-167 del 10 de mayo de 1989, con ponencia del Magistrado Pedro Lafont Pianetta que precisó que:

La partición hereditaria judicial, como negocio jurídico complejo sustancial y procesalmente debe descansar (artículos 1392, 1394, 1399 C.C. y 610 y 611 del C.P.C.) sobre tres bases: la real, integrada por el inventario y avalúo principal y los adicionales, con sus modificaciones reconocidas judicialmente (exclusiones de bienes, remates, etc.); la personal, compuesta por los interesados reconocidos judicialmente, con la modificación pertinente hecha por el juez (v.gr. exclusiones de sujetos y alteraciones judiciales personales); y la causal, traducida en la fuente sucesoral reconocida por el juez (v.gr. sucesión testamentaria, intestada, etc.).
De allí que sea extraño a la partición, y, por consiguiente, a las objeciones, apelaciones y casación, cualquier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de dichas bases, sea porque son ajenos a la realidad procesal o porque estándolo no se hayan incluido en ella, ora porque no fueron alegados o porque siéndolos fueron despachados desfavorablemente. Esto último acontece cuando se dejaron precluir las oportunidades para controvertir u objetar el inventario y avalúo, sin hacerlo, o cuando habiéndose hecho las objeciones han sido rechazadas o acogidas. En uno u otro caso, el inventario debidamente aprobado es la base real que debe tenerse presente en la elaboración de la partición, en cuya sujeción puede incurrirse en acto o desacierto y puede dar origen a las objeciones y recursos del caso. Pero en cambio, son ajenas a la partición, las objeciones y recursos, las cuestiones que deberían ser debatidas en la etapa del inventario y avalúo, o que siéndolas fueron decididas en esta oportunidad, sin el reparo pertinente exigido por la ley". 
La doctrina, por su parte, ha sentado que:

…el art. 501 del CGP, tiene como finalidad relacionar el patrimonio del causante y, de ser el caso el de la sociedad conyugal o el de la unión marital de hecho que se va a liquidar dentro del mismo proceso cuando la muerte de uno de ellos es la causa de la disolución de ésta, diligencia que servirá como pauta para trazar al partidor una guía sobre la cual efectuar su encargo, aun cuando es de advertir que las bases económicas indicadas no obligan de manera fatal, ya que los asignatarios pueden realizar, especialmente cuando son capaces, libre determinación de cómo dividen los bienes, sin atender el criterio de distribución matemática con base en los valores aprobados; …”
.

Lo anterior es fundamental para las resultas del presente asunto, pues debe verificarse lo que fue objeto de inventario y quedó debidamente aprobado, con el fin de determinar si era procedente la objeción al trabajo de partición que impetró el aquí recurrente.
Así que para poner en contexto la decisión a tomar, resulta indispensable realizar la siguiente crónica procesal. 

En primer lugar debe precisarse que se presentaron inventarios y avalúos iniciales y adicionales. Los primeros llevados a cabo el 4 de diciembre de 2013 (f. 1 a 6, c. ppal de copias), donde fueron denunciados por parte de la apoderada de los interesados, señores Pedronel, Asceneth Ríos de Restrepo, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz, entre los bienes que interesan al presente asunto, i) la finca “La Aurora” identificada con matrículas inmobiliarias 100-107517-, 100-107516, 100-107515, 100-107514, 100-107513, 100-107503 y 100-107512 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales y ii) la finca “La Cabecera” identificada con la matrícula inmobiliaria No. 290-183117 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira; diligencia que no fue objetada por el otro interesado en la sucesión. 

En cuanto a los segundos, la diligencia se realizó el 19 de julio de 2016 (f. 76, c. ppal. copias), y en ella se denunciaron los siguientes bienes: i) lote de terreno, “denominado Lote 2 resultante La Esmeralda – San Joaquín” identificado con la matrícula inmobiliaria No. 290-186722; ii) finca “La Aurora”, bien identificado con las matrículas Nos. 100-107517, 100-107516, 100-107515, 100-107514, 100-107513, 100-107512 y 100-107503 y iii) la finca “La Cabecera” identificada con la matrícula No. 100-85695, inventarios adicionales que fueron objetados por el apoderado del interesado David Ríos Díaz, con el argumento de que el primero de los bienes fue vendido al objetante y sobre los restantes alega que inició proceso de pertenencia. 

El Juzgado, mediante auto del 27 de enero de 2017 definió la objeción negativamente, por cuanto una promesa de compraventa no otorga la calidad de propietario de un bien inmueble; ni lo hace titular de un bien “…el hecho que el incidentante hubiese promovido proceso de prescripción adquisitiva de dominio sobre los restantes inmuebles…, sino que se constituye en una mera expectativa de obtener su titularidad.” (f. 1,2, c. 4 de copias).

Ahora, presentado el trabajo partitivo, procedió el recurrente a objetar de nuevo por los mismos bienes y con idénticos argumentos, esto es, la propiedad derivada de una promesa de compraventa y la posesión con la simple demanda de pertenencia, a lo que agregó la inconformidad con el avalúo del inmueble “La Aurora”, la falta de identificación del predio “La Cabecera” y la subvaloración del predio denominado “Lote 2 resultante de la Esmeralda – San Joaquín”,  sobre esto gira el debate. 

Si se observa todo este derrotero, la decisión no debe ser otra diferente a la de confirmar la decisión de primer grado, pues respecto de estas inconformidades, ninguna duda se alberga acerca de que ya fueron objeto de debate en la etapa de los inventarios, donde se analizaron la mentada propiedad y la posesión discutida sobre los citados inmuebles. Justamente, el momento procesal para debatir lo que aquí se trae a colación, era en la fase de la diligencia de inventarios y avalúos, con el fin de controvertir la inclusión, la identificación y los valores. 
Por tanto, si como viene de decirse, la partición se debe ceñir a los postulados fijados en la diligencia de inventarios y avalúos, que ya están en firme, son innecesarias mayores lucubraciones para concluir que el embate contra el trabajo de partición respecto a los bienes “La Aurora”, “La Cabecera” y el “Lote 2 resultante de la Esmeralda – San Joaquín”, resulta extemporáneo. 

Se procederá, por tanto, a confirmar el auto protestado. 
En esta sede las costas serán a cargo del señor David Ríos Díaz y a favor de los interesados Asseneth, Pedronel, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz (art. 365-1 CGP), las que se liquidarán de acuerdo con las reglas del nuevo estatuto procesal, de manera concentrada ante el juez de primera instancia (art. 366 CGP), previo señalamiento de las agencias en derecho, lo que se hará en auto separado. 





DECISIÓN

  



En armonía con lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del pasado 26 de septiembre, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia local, en este proceso de sucesión de la causante Josefina Díaz de Ríos, en el que intervienen como interesados Asseneth, Pedronel, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz y en la misma calidad el recurrente David Ríos Díaz. 
   



Costas en esta sede a favor de los interesados Asseneth, Pedronel, Bellalid, Uriel y Enith Ríos Díaz y a cargo de David Ríos Díaz. Se liquidarán ante el juez de primer grado de manera concentrada. 
Notifíquese,

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte Especial. DUPRÉ Editores. Bogotá. 2017. Pág. 840





