El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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TEMAS:
CONFLICTO DE COMPETENCIA / PROCESO DE SUSTITUCIÓN DE REGISTRO DEL ESTADO CIVIL POR CAMBIO DE NOMBRE / COMO ES SEGUNDA VEZ REQUIERE INTERVENCIÓN JUDICIAL / PERO COMO NO ALTERA EL ESTADO CIVIL, COMPETE A LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES.
… el artículo 89 del –Decreto 1260 de 1970–, modificado por el artículo 2º del Decreto 999 de 1988, “Por el cual se señala la competencia para las correcciones del registro del estado civil, se autoriza el cambio de nombre ante notario público, y se dictan otras disposiciones”, establece con toda contundencia que las inscripciones autorizadas sobre el estado civil, únicamente podrán ser modificadas en virtud de decisión judicial en firme o por voluntad del interesado, en forma legal; y el artículo 95 del Decreto 1260 establece que las mismas, en cuanto envuelvan un cambio de estado, necesitan de dicha decisión, atendiendo el carácter inalienable, imprescriptible e irrenunciable de ese estado. (…)
El caso concreto se reduce a la solicitud de que se sustituya, una vez más, el nombre del demandante en su registro civil de nacimiento, dado que lo cambió voluntariamente, como le era permitido, lo que le ha generado contratiempos, por lo que requiere utilizar el que originalmente tenía. 

Fácil se advierte que tal circunstancia en nada modifica el estado civil de quien acude al órgano judicial, salvo en el nombre que habrá de utilizar, pues se trata de una misma persona, en cuyos registros figuran iguales datos sobre el lugar y la fecha del nacimiento y quiénes son sus progenitores. Se trata, se insiste, de fijar definitivamente su identidad. (…)

… en lo que es el núcleo central de la petición, que es la concreción de esa identidad, no se advierte que se comprometa el estado civil de la persona, por lo que la razón en este caso está del lado del Juez Segundo de Familia que con acierto dijo que la competencia, hoy, está en cabeza de los jueces civiles municipales, en los términos del numeral 6 del artículo 18 del estatuto procesal civil.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

       
            SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, diciembre seis de dos mil dieciocho

Expediente: 66001-40-03-005-2018-01114-01

Decide la Sala el conflicto de competencia promovido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito frente al Juzgado Segundo de Familia, ambos de esta ciudad, respecto de la demanda de “corrección, sustitución o adición de partidas del estado civil o del nombre”, presentada por Johnatan Pérez Ángel.
  



ANTECEDENTES

Johnatan Pérez Ángel demandó para que se decrete la sustitución o cambio de su nombre al de Juan Pablo Carmona Duque, que fue con el que se le bautizó y se registró inicialmente, pero que luego cambió voluntariamente, mediante escritura pública 313 del 31 de mayo de 2008; como consecuencia de ello, solicita que se anule dicha escritura y se deje sin efecto el registro civil surgido a raíz de la misma. 

Por tratarse de un asunto tendiente a la mera corrección del nombre, el Juzgado Segundo de Familia rechazó de plano la demanda, con fundamento en el numeral 6 del artículo 18 del CGP; y al ser recibida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta localidad, la funcionaria sostuvo que como se incluye la anulación del acto que ordenó el cambio de nombre y la cancelación del registro con la finalidad de cambiar totalmente el nombre, la solicitud atañe al estado civil y, por tanto, la competencia está dada por el numeral 2 del artículo 22 del mismo estatuto, en cabeza de los jueces de familia. 

Generado el conflicto, se remitió a esta sede para ser resuelto. 
CONSIDERACIONES:
1.
La Sala tiene competencia para decidir el trance establecido entre los Juzgados Segundo de Familia y Quinto Civil Municipal de esta ciudad, porque así lo establece el artículo 139 del CGP, lo que se hará en Sala Unitaria, en atención a lo que previene el artículo 35 ibídem. 

2. 
Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de la demanda que busca, en estricto sentido, fijar nuevamente la identidad personal del demandante, mediante la sustitución o cambio del nombre. 
3. 
Al respecto es preciso decir que de acuerdo con lo que enseña el artículo 1º del Decreto 1260 de 1970: “El estado civil de una persona es su situación jurídica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignación corresponde a la ley”; asimismo, que “deriva de los hechos, actos y providencias que lo determinan y de la calificación legal de ellos”, reza el canon siguiente
4. 
A su vez, el artículo 89 del mismo estatuto, modificado por el artículo 2º del Decreto 999 de 1988, “Por el cual se señala la competencia para las correcciones del registro del estado civil, se autoriza el cambio de nombre ante notario público, y se dictan otras disposiciones”, establece con toda contundencia que las inscripciones autorizadas sobre el estado civil, únicamente podrán ser modificadas en virtud de decisión judicial en firme o por voluntad del interesado, en forma legal; y el artículo 95 del Decreto 1260 establece que las mismas, en cuanto envuelvan un cambio de estado, necesitan de dicha decisión, atendiendo el carácter inalienable, imprescriptible e irrenunciable de ese estado.
5. 
El caso concreto se reduce a la solicitud de que se sustituya, una vez más, el nombre del demandante en su registro civil de nacimiento, dado que lo cambió voluntariamente, como le era permitido, lo que le ha generado contratiempos, por lo que requiere utilizar el que originalmente tenía. 

6.
Fácil se advierte que tal circunstancia en nada modifica el estado civil de quien acude al órgano judicial, salvo en el nombre que habrá de utilizar, pues se trata de una misma persona, en cuyos registros figuran iguales datos sobre el lugar y la fecha del nacimiento y quiénes son sus progenitores. Se trata, se insiste, de fijar definitivamente su identidad. 

Y como bien dijo la Registraduría Nacional del Estado Civil (f. 28), ya que ese cambio voluntario solo puede darse una vez, se requiere de una decisión judicial que provea sobre esa situación. Así que corresponderá al órgano judicial definir, por un lado, si lo que se pretende tiene visos de prosperidad y, a partir de una respuesta positiva, cuáles son sus efectos. 

En todo caso, se insiste, en lo que es el núcleo central de la petición, que es la concreción de esa identidad, no se advierte que se comprometa el estado civil de la persona, por lo que la razón en este caso está del lado del Juez Segundo de Familia que con acierto dijo que la competencia, hoy, está en cabeza de los jueces civiles municipales, en los términos del numeral 6 del artículo 18 del estatuto procesal civil. 

No debe pasarse por alto que la funcionaria que provoca el conflicto se apoya en una providencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia; solo que ella data del mes de mayo de 2015, esto es, antes de que rigiera el Código General del Proceso; y para entonces, tanto la corrección, sustitución o adición de partidas del estado civil o del nombre o anotación de seudónimos en actas o folios del registro civil de aquel, así como los asuntos que condujeran a la variación del estado civil de la persona, eran de competencia de los jueces de familia; unos por el trámite de la jurisdicción voluntaria, y otros, por el procedimiento verbal. 

En la actualidad, los primeros trámites están asignados a los jueces civiles municipales; los segundos, a los de familia, según se desprende de las normas citadas, esto es, los artículos 18-6 y 22-2 del CGP. 

7. 
De manera que, sin necesidad de ahondar en elucubraciones adicionales, se resolverá el conflicto en  el sentido de que el competente es el Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira. 
  



DECISIÓN
En armonía con lo discurrido, esta Sala Unitaria del Tribunal Superior de Pereira, DIRIME el presente conflicto de competencia en el sentido de que es el Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira, el que debe conocer del proceso promovido por Johnatan Pérez Ángel. 

Remítase el expediente a ese despacho judicial e infórmese lo pertinente al Juzgado Segundo de Familia de esta municipalidad.
Notifíquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
