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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  - Recurso de Queja - 21 de febrero de 2018

Proceso: 


Ejecutivo – Confirma rechazo de la demanda por competencia
Radicación Nro. :
  
 66001 -31-03-003-2017-00413-01

Demandante: 

UCIMED SA 

Demandado:

ASOCIACIÓN MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDÓ
Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Temas:


IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL RECHAZO DE LA DEMANDA POR COMPETENCIA, ARTÍCULO 139 CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. Partiendo entonces del hecho de que en este caso, el rechazo de la demanda se dio por falta de competencia, debe seguirse los lineamientos del 139 del mismo estatuto procesal, que  precisa: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso (…)”. Subrayas propias. (…) Ciertamente, siempre que estime el funcionario judicial no es competente para conocer de la demanda, deberá así declararlo y al tenor del artículo 90 del CGP procederá a rechazarla y  remitirla a quien estime es el llamado a conocer del asunto y, en caso que el juez al que arribe el expediente considere que no debe asumir conocimiento, este deberá generar el correspondiente conflicto de competencia, entrado a darse aplicación al mentado artículo 139.  Cosa diferente ocurre cuando el motivo del rechazo de la demanda es otro al de falta de competencia, el que como ya se dijo, por expresa disposición (art. 321-1) admite la apelación.
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia - Unitaria

Magistrado:   Edder Jimmy Sánchez Calambás

Pereira, veintiuno de febrero de dos mil dieciocho
Expediente 66001 -31-03-003-2017-00413-01
Asunto. Decide recurso de queja
_______________________________________
Se resuelve la QUEJA interpuesta contra el auto del 20 de noviembre de 2017, emitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, dentro de la ejecución promovida por UCIMED S.A. frente a la ASOCIACIÓN MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDÓ – AMBUQ EPS ESS-.
I. ANTECEDENTES
1. El proveído cuestionado rechazó la demanda por carecer de competencia territorial y ordenó su envío al Juez Civil del Circuito – Reparto- de Barranquilla, Atlántico. 
2. Inconforme con la determinación, el apoderado de la entidad ejecutante, acudió en reposición y en subsidio de apelación, empero,  no se repuso y se negó la alzada, tras estimarse que la misma era improcedente -auto 13 de diciembre último-.
3. En desacuerdo con tal decisión, la misma parte la controvirtió mediante reposición y, en subsidio, solicitó la expedición de copias, para surtir el recurso de queja.  El 22 de enero hogaño, el despacho de primer grado, mantuvo su pronunciamiento y ordenó la reproducción de las piezas procesales, deprecada.
II. EL RECURSO DE QUEJA
El reproche del quejoso, gira en torno a que la juez está desconociendo el numeral 1º del artículo 321 del Código General del Proceso, que hace procedente el recurso de apelación frente al auto que rechaza la demanda; dejando de lado la necesidad de examen del superior.  

No se dio en esta instancia el traslado que dispone el artículo 353 del CGP, por cuanto se trata de un asunto en que no se ha trabado la Litis. 
III. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad obtener del Juez superior una definición sobre si la decisión del funcionario de primera instancia, relativa a negar el de apelación, se encuentra ajustada a derecho (art. 351 del CGP), de donde se sigue que no podrá en sede de aquélla escudriñarse sobre la corrección del auto cuya alzada se pretende, ya que en el evento de resultar procedente quedaría reservado el debate a éste respecto al trámite que en virtud de ella se surta.
2. De otro lado, la apelación únicamente está habilitada para aquellos eventos taxativamente previstos por el Legislador, el que de suyo, impide conceder la impugnación de determinaciones aplicando la analogía. Por tal razón, frente a una decisión corresponde efectuar un recorrido por la ley procedimental a efecto de establecer si concurre norma alguna que la consagre y si bien un proveimiento no lo contempla la ley, debe concluirse de manera categórica la improcedencia de la alzada, pues esta no gravita en el vacío, sino sobre actuaciones concretas.
3. En el caso que concita la atención de la Sala, el proveído respecto del cual recae la apelación no concedida es del 20 de noviembre de 2017, que rechazó la demanda ejecutiva por falta de competencia, entendiendo la juzgadora que el domicilio principal de la entidad demandada es la ciudad de Barranquilla Atlántico, a donde ordenó su envío.  
4. Se cuestiona, que el auto que rechaza la demanda, tiene recursos como el de apelación (art. 321 num. 1 ib.), por lo que no ha debido la operadora judicial negar el acceso a la segunda instancia. 
5. En ese contexto, advierte esta Corporación que si bien el artículo 321 del Código General del Proceso, enlista como apelable el auto a través del cual se rechaza la demanda, lo cierto es que cuando aquella está sustentada en la falta de competencia, sigue la regla del artículo 139 de la misma codificación.
Partiendo entonces del hecho de que en este caso, el rechazo de la demanda se dio por falta de competencia, debe seguirse los lineamientos del 139 del mismo estatuto procesal, que  precisa: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso (…)”. Subrayas propias. 
Explicable porque la controversia la resuelve el superior jerárquico en sede de conflicto y no de apelación, tal como lo anota el profesor López Blanco: “Manifestada la incompetencia por el juez, cualquiera que sea la causa, (…). Esta determinación es irrecurrible debido a que ni siquiera se previó el recurso de reposición en su contra. El Código expresamente así lo ordena para evitar dilación innecesaria de la actuación.”
 
6. Ciertamente, siempre que estime el funcionario judicial no es competente para conocer de la demanda, deberá así declararlo y al tenor del artículo 90 del CGP procederá a rechazarla y  remitirla a quien estime es el llamado a conocer del asunto y, en caso que el juez al que arribe el expediente considere que no debe asumir conocimiento, este deberá generar el correspondiente conflicto de competencia, entrado a darse aplicación al mentado artículo 139.  Cosa diferente ocurre cuando el motivo del rechazo de la demanda es otro al de falta de competencia, el que como ya se dijo, por expresa disposición (art. 321-1) admite la apelación.  Así lo ha reconocido la jurisprudencia Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con respecto al Código de Procedimiento Civil, pero que esta Corporación considera es pertinente en con relación al CGP:
“La repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse incompetente por el factor territorial, tampoco admite la apelación conforme lo dispone el artículo 148 del estatuto procesal civil, que descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha explicado que la inviabilidad de este medio de contradicción tiene “su razón de ser porque de llegar a admitirse la procedencia de la apelación contra el auto que declara la falta de competencia, se estaría obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado por el juez a quien se envía la actuación y se niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaría invadiendo la órbita de acción del órgano a quien el artículo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso en cuestión sería el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta. (…) De ahí que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario judicial en la decisión que se viene comentando, no resulte exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues esa determinación no es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido esta Corporación en reciente pronunciamiento: ‘… lo resuelto por el Tribunal comporta, en rigor jurídico, la declaratoria de incompetencia y una decisión de ese particular temperamento, por mandato expreso del inciso 1º, in fine, del artículo 148 ejusdem, es de carácter inapelable’” (CSJ STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterada en la STC 31 oct. 2013, rad. 00212-01). (Sublínea fuera de texto):

7. Lo dicho en precedencia es suficiente para concluir el fracaso de la queja, con la consiguiente declaratoria de haber sido bien denegado el recurso de apelación.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve:
Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifíquese y Cúmplase, 

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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