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Demandante: 


JHON JAIRO PATIÑO RÍOS Y PATRICIA VÉLEZ 
Demandado:


ARGEMIRA HERNÁNDEZ DE JIMÉNEZ Y HEREDEROS DE SILVIO MONTES GIRALDO
Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:                                
INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO INVOCADA. Invoca la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira como causal de impedimento, la prevista en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, que dice: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.” y la encontró configurada en razón a que la sentencia objeto de apelación, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, tuvo como fundamento para declarar probada la excepción de cosa juzgada y desestimar las pretensiones incoadas, la providencia emitida por el Juez Primero Civil Municipal de Descongestión de Menor Cuantía de Pereira, su cónyuge, el 26 de mayo de 2014, dentro del proceso que entre las mismas partes se tramitó en ese estrado judicial. Es claro entonces que los argumentos que planteó la Jueza Quinta Civil del Circuito local no configuran la causal alegada, en razón a que su cónyuge no conoció en instancia anterior del proceso en el que declaró su impedimento y tampoco realizó gestión alguna. (…) De esa manera las cosas, la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira no se encuentra incursa en la causal de impedimento que invocó y por ende, no podía separarse del conocimiento del proceso como bien lo decidió el Juez Segundo de la misma especialidad.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, febrero nueve (9) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente 66001-40-03-002-2014-00577-02
Se pronuncia esta Sala sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira para conocer del recurso de apelación que interpuso la apoderada de los señores Jhon Jairo Patiño Ríos y Patricia Vélez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de la misma ciudad,  el 1º de noviembre de 2017, en el proceso promovido por los impugnantes contra la señora Argemira Hernández de Jiménez y los herederos del señor Silvio Montes Giraldo.

A N T E C E D E N T E S   :

1. En el referido proceso, se profirió sentencia el 1º de noviembre de 2017. En ella la señora Jueza Segunda Civil Municipal de Pereira negó las pretensiones incoadas. 

Para decidir así, luego de narrar la historia litigiosa, precisó que en ese evento se configura la excepción de cosa juzgada porque las pretensiones que los demandantes reclaman quedaron resueltas en la sentencia proferida por el Juez Primero Civil Municipal de Descongestión de Menor Cuantía de Pereira, el 26 de mayo de 2014, dentro del proceso que entre las mismas partes se tramitó en ese estrado judicial. 
2. La parte actora, inconforme con la sentencia, la apeló; concedido el recurso, correspondió el asunto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, pero la titular de ese despacho, por auto del 21 de noviembre de 2017, se declaró impedida para conocerlo con fundamento en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, porque: “…la jueza que emitió la sentencia en primera instancia denegó las pretensiones de la demanda de nulidad, concluyendo la existencia de cosa juzgada, fundamentándose en la decisión proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestión de Menor Cuantía, cuyo titular de la época es el cónyuge de la suscrita…”. En la misma providencia ordenó remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito local, para que asumiera  su conocimiento. 
3. Ese despacho, mediante proveído del pasado 5 de diciembre, remitió las diligencias al Juzgado Segundo de la misma especialidad porque de conformidad con el Acuerdo CSJRIA17-738 del 2 de noviembre de 2017, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, “conserva la suspensión del reparto” de procesos nuevos, hasta el 31 de diciembre de 2018. 
4. El titular del último juzgado, por auto del 17 de enero pasado, decidió no aceptar el impedimento formulado “…por cuanto la decisión tomada por el cónyuge de la Jueza, fue tomada en otro proceso diferente al aquí tramitado…”; ambos con pretensiones diferentes: el primero, para que se declarara simulado el contrato de compraventa contenido en la escritura pública No. 5430 del 26 de octubre de 2009, otorgada en la Notaría Tercera de Armenia; el segundo, para que se declarara la nulidad de la escritura pública No. 519 del 7 de abril de 2009, corrida en la Notaría Séptima de Pereira. 
Adujo que el cónyuge de la jueza que declaró su impedimento profirió la sentencia en el primer proceso, providencia que sirvió de prueba documental para el segundo, “…demostrando con esto, que no es una actuación que impulse o decida de fondo el asunto aquí tratado”. Dispuso entonces remitir el expediente a este Tribunal para que se pronunciara al respecto.
Para resolver,     S E    C O N S I D E R A   : 
1. Es competente esta Sala para resolver sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, de conformidad con el artículo 140 del Código General del Proceso, que en su parte pertinente, dice: 

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta. 

El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumirá su conocimiento. En caso contrario, remitirá el expediente al superior para que resuelva. 

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolverá al juez que venía conociendo de él…”

2. Las causales de recusación y de impedimento están tipificadas en el artículo 141 del Código General del Proceso y buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es evitar que ese funcionario adopte decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia; por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el funcionario pueda separarse de su conocimiento cuando se configure una de las causales que la ley señala para ese efecto.  

Esas causales son taxativas, de restrictiva interpretación, sin que en consecuencia admitan una extensiva o análoga. Por tal razón, el juez no puede sustraerse de su deber de administrar justicia con fundamento en cualquier circunstancia que a juicio del legislador no comprometa su independencia.
3. Invoca la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira como causal de impedimento, la prevista en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, que dice: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.” y la encontró configurada en razón a que la sentencia objeto de apelación, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, tuvo como fundamento para declarar probada la excepción de cosa juzgada y desestimar las pretensiones incoadas, la providencia emitida por el Juez Primero Civil Municipal de Descongestión de Menor Cuantía de Pereira, su cónyuge, el 26 de mayo de 2014, dentro del proceso que entre las mismas partes se tramitó en ese estrado judicial. 

Es claro entonces que los argumentos que planteó la Jueza Quinta Civil del Circuito local no configuran la causal alegada, en razón a que su cónyuge no conoció en instancia anterior del proceso en el que declaró su impedimento y tampoco realizó gestión alguna.
En efecto, lo hizo en otro, que se encontraba radicado en  diferente despacho judicial, tramitado entre las mismas partes, en el que la sentencia proferida fue aportada como prueba a este proceso, sin que esa circunstancia la consagre el legislador como causal de impedimento, ni pueda aplicarse por analogía.
4. De esa manera las cosas, la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira no se encuentra incursa en la causal de impedimento que invocó y por ende, no podía separarse del conocimiento del proceso como bien lo decidió el Juez Segundo de la misma especialidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

RESUELVE:

1º Declarar ilegal el impedimento manifestado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, para apartarse del conocimiento del proceso promovido por los señores Jhon Jairo Patiño Ríos y Patricia Vélez en contra de la señora Argemira Hernández de Jiménez y de los herederos del señor Silvio Montes Giraldo. 

2º Remitir el expediente al citado despacho judicial para que continúe con el trámite normal del proceso y comunicar al Juzgado Segundo de la misma especialidad, la decisión aquí adoptada.

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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