El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  -  05 de febrero de 2018

Proceso: 


Ordinario – Inadmite apelación
Radicación Nro. :
  
 66001-31-03-002-2016-00032-01
Demandante: 


NOLBERTO IDÁRRAGA SALGADO

Demandado:

WILLIAM ALBERTO URIBE TORRES 
Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:                                
INDADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACIÓN. [E]l artículo 351 del código citado dice que son apelables las sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, dentro de los cuales no se enlista como susceptible del recurso de apelación la decisión a que se hace referencia. El numeral 9º del artículo 321 ídem, autoriza ese medio de impugnación para el auto que resuelve sobre la oposición a la entrega de bienes o para el que lo rechaza de plano, nada de lo cual se decidió en el auto impugnado, pues no hubo pronunciamiento de fondo sobre tal entrega, ni se produjo la última situación que tiene lugar, de conformidad con el numeral 1º del artículo 309 ejusdem, cuando la entrega se formula por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella. Lo que dispuso el juzgado fue no tramitarla porque la caución exigida no se presentó de manera oportuna. De esa manera las cosas, el recurso interpuesto resulta inadmisible y así se declarará.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, febrero cinco (5) de dos mil dieciocho (2018) 

Expediente No. 66001-31-03-002-2016-00032-01
Se pronuncia esta Sala en relación con la admisibilidad del recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial del señor William Alberto Uribe Ceballos, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 6 de octubre de 2017, en el proceso sobre entrega del tradente al adquirente que promovió el señor Nolberto Idárraga Salgado frente a los señores Mariana y William Alberto Uribe Torres. 

A N T E C E D E N T E S   

1. El 24 de noviembre de 2016 el juzgado de primera sede profirió sentencia en el referido proceso; en ella ordenó a los demandados hacer entrega al demandante del inmueble objeto de litigio y los condenó en costas
.

2. Mediante escrito presentado el 27 de abril de 2017, el señor William Alberto Uribe Ceballos, asistido por profesional del derecho, se opuso a la entrega del referido inmueble reputándose poseedor
.
3. Por auto del 13 de julio siguiente se le requirió para que prestara caución por la suma de $12.000.000, en el término de cinco días, para garantizar el pago de las costas y la multa que llegaren a causarse
.
4. En proveído del 25 de julio del citado año, se abstuvo el juzgado de dar trámite al “incidente de oposición” porque no aportó el interesado la caución exigida
.
5. Contra esa determinación el apoderado del opositor interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación
. Adujo, en apretada síntesis, que aportó la póliza el 25 de julio, un día después del término con que contaba para hacerlo, porque no es fácil conseguirla y requirió estudio minucioso por parte de la compañía aseguradora, por lo que le causa extrañeza el corto término concedido para prestarla. 
6. En providencia del 13 de septiembre del año mencionado se repuso para revocar el auto recurrido. A juicio del juzgado, aunque la póliza se presentó cuando se hallaba vencido el término que se concedió al opositor con tal fin, se constituyó de manera oportuna
. 

7. Inconforme con esa decisión, el mandatario judicial del demandante formuló recurso de reposición; en subsidio apeló
. Indicó que el valor de la póliza se canceló el 25 de julio, cuando ya había vencido el término para aportarla al juzgado, el que debe ser respetado porque no se solicitó ampliación del plazo otorgado.

8. El 6 de octubre del año pasado, resolvió el juzgado reponer la decisión impugnada y en su lugar, dispuso no dar trámite al “incidente de oposición”
. Esta vez argumentó que la póliza ha debido satisfacer todos los requisitos, incluido el pago de la prima, para entenderla constituida y que tal hecho se produjo cuando ya había vencido el término concedido para constituirla.
9. Nuevamente el abogado del opositor interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. El juzgado de primer nivel se sostuvo en su decisión y concedió la alzada.
C O N S I D E R A C I O N E S

De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.

b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.

De tales requisitos, no se satisface el primero pues la decisión censurada no admite la alzada. 

En efecto, el artículo 351 del código citado dice que son apelables las sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, dentro de los cuales no se enlista como susceptible del recurso de apelación la decisión a que se hace referencia.

El numeral 9º del artículo 321 ídem, autoriza ese medio de impugnación para el auto que resuelve sobre la oposición a la entrega de bienes o para el que lo rechaza de plano, nada de lo cual se decidió en el auto impugnado, pues no hubo pronunciamiento de fondo sobre tal entrega, ni se produjo la última situación que tiene lugar, de conformidad con el numeral 1º del artículo 309 ejusdem, cuando la entrega se formula por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella. Lo que dispuso el juzgado fue no tramitarla porque la caución exigida no se presentó de manera oportuna.

De esa manera las cosas, el recurso interpuesto resulta inadmisible y así se declarará.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º Declarar inadmisible el recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial del señor William Alberto Uribe Ceballos, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 6 de octubre de 2017, en el proceso sobre entrega del tradente al adquirente, instaurado por el señor Nolberto Idárraga Salgado frente a los señores Mariana y William Alberto Uribe Torres. 

2º En firme este auto, devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.  

Notifíquese, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


Secretario
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