
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  2ª Instancia - 8 de marzo de 2018

Proceso: 

 Ejecutivo – Define Impedimento
Radicación Nro. :
  
 66001-40-03-004-2011-00838-01
Demandante: 

 JAIRO JARAMILLO BUITRAGO

Demandado:

CARLOS HÉCTOR ABAD GARCÉS
Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:                                
IMPEDIMENTO / CAUSAL 2ª DEL ARTÍCULO 141 CGP / ACTUACIÓN ANTERIOR DE CÓNYUGE EN PROCESO / PROCEDE EL IMPEDIMENTO. De acuerdo con esa disposición, el impedimento se configura, en vigencia del Código General de Proceso, no solo porque en instancia anterior hayan conocido del respectivo proceso las personas que relaciona, sino además, porque hayan realizado cualquier actuación en él; es decir, con independencia de que haya proferido la decisión que es objeto de revisión y de cualquier otro aspecto subjetivo.

(…) 

Del contenido de esa providencia puede entonces decirse que en vigencia del Código de Procedimiento Civil existió alguna controversia sobre la forma como debía interpretarse la causal 2º del artículo 150, que autorizaba el impedimento para el evento de haber conocido del proceso, en instancia anterior, el cónyuge del juez, entre otros, pero con la entrada en vigencia del Código General de Proceso la situación se aclaró, al agregarse a la referida causal, en el numeral 2º del artículo 141, el haber realizado cualquier actuación en  instancia anterior.

5. De acuerdo con esos argumentos, estima la Sala que la causal de impedimento que invocó la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira se configuró, en razón a que su cónyuge realizó algunas actuaciones en este proceso, en instancia anterior.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, marzo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente 66001-40-03-004-2011-00838-01
Se pronuncia esta Sala sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, para conocer del recurso de apelación interpuesto por el apoderado del señor Jairo Jaramillo Buitrago, frente al auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la misma ciudad, el 7 de septiembre de 2017, en el proceso ejecutivo promovido por el impugnante contra el señor Carlos Héctor Abad Garcés.

A N T E C E D E N T E S   :

1. En el proveído recurrido se declaró terminado el proceso por desistimiento tácito de conformidad con el artículo 317 del Código General del Proceso; se levantaron las medidas cautelares decretadas, se ordenó el desglose de los anexos aportados y se advirtió que solo podría formularse nuevamente la demanda pasados seis meses desde la ejecutoria de la providencia. No hubo condena en costas. 

2. La parte actora, inconforme con esa decisión, interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Resuelto desfavorablemente el primero, se concedió el segundo. 

3. El asunto correspondió por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira; la titular de ese despacho, por auto del 21 de noviembre del año pasado, se declaró impedida para conocerlo con fundamento en la causal prevista en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, en razón a que su cónyuge dictó en ese proceso dos providencias, mientras fungió como Juez  Primero de Ejecución Civil Municipal de Pereira, y ordenó remitir el expediente al Juzgado Primero de la misma especialidad para que asumiera  su conocimiento. 
4. Ese despacho, mediante proveído del pasado 17 de enero, remitió las diligencias al Juzgado Segundo porque de conformidad con el Acuerdo CSJRIA17-738 del 2 de noviembre de 2017, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, “conserva la suspensión del reparto de demandadas…”. 
5. El titular del último juzgado, por auto del 23 de enero pasado, decidió no aceptar el impedimento formulado por cuanto “…la decisión tomada por el cónyuge de la Jueza, no se considera de tan alta complejidad que pueda inferir en la toma de decisión en segunda instancia, demostrando con esto, que no es una actuación que impulse o decida de fondo el asunto aquí tratado…”. En respaldo a esa decisión, puso de presente providencia de esta Sala que consideró aplicable al caso y dispuso entonces remitir el expediente a este Tribunal para que se pronunciara al respecto.
Para resolver,     S E    C O N S I D E R A   : 
1. Es competente esta Sala para resolver sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, de conformidad con el artículo 140 del Código General del Proceso, que en su parte pertinente, dice: 

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta. 

El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumirá su conocimiento. En caso contrario, remitirá el expediente al superior para que resuelva. 

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolverá al juez que venía conociendo de él…”

2. Las causales de recusación y de impedimento están tipificadas en el artículo 141 del Código General del Proceso y buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es evitar que ese funcionario adopte decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia; por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el funcionario pueda separarse de su conocimiento cuando se configure alguna de las que al efecto enlista el legislador.

Esas causales son taxativas, de restrictiva interpretación, sin que en consecuencia admitan una extensiva o análoga. Por tal razón, el juez no puede sustraerse de su deber de administrar justicia con fundamento en cualquier circunstancia que a juicio del legislador no comprometa su independencia.
3. Invoca la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira como causal de impedimento, la prevista en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, que dice: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
De acuerdo con esa disposición, el impedimento se configura, en vigencia del Código General de Proceso, no solo porque en instancia anterior hayan conocido del respectivo proceso las personas que relaciona, sino además, porque hayan realizado cualquier actuación en él; es decir, con independencia de que haya proferido la decisión que es objeto de revisión y de cualquier otro aspecto subjetivo. Así lo explicó la Corte Suprema de Justicia: 

“2.3. La Corte, antes del 1º de enero de 2016, fecha de vigencia integral del Código General del Proceso (Acuerdo PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa), venía aceptando los impedimentos manifestados en las mismas circunstancias, al considerar que la causal se estructuraba de manera objetiva
.

No obstante, como se observa en las mismas providencias, el suscrito, en turno para resolver, según lo previsto en el artículo 140, inciso 4º del nuevo Estatuto Adjetivo, salvaba el voto, sosteniendo que para el particular se exigía la presencia de ingredientes subjetivos.

En síntesis, por cuanto la causal esgrimida se supeditaba a actuaciones propias del conocimiento del proceso, sin tener en cuenta, en palabras de esta Corporación, las “(…) especiales, inclusive, extraordinarias, que no es dable calificarlas como verificadas en instancia (…)”
, por ejemplo, los “autos de trámite”
, como se sostuvo con la participación de conjueces dentro de una acción de tutela. Con iguales características, doctrinó: 

“Intervenir en una decisión susceptible de generar impedimento  legal, significa prejuzgar, de tal modo que, objetivamente, el criterio del juzgador pueda verse influenciado directamente por la decisión anterior sobre el reconocimiento o no del derecho debatido, lo cual no ocurre en este asunto, pues los Honorables Magistrados no adoptaron una determinación en torno a la lesión de los derechos alegada por el tutelante en el resguardo primigenio. 

“El ‘conocimiento’ que podría haberse tenido del proceso de tutela materia de reproche, es dable advertir que para considerar la existencia de éste se requiere, indudablemente, la realización de una actuación cualificada, que tenga, por ende, la potencialidad o capacidad suficiente para poner el espíritu del juez por fuera de los cauces que irrigan los postulados del Estado colombiano, Social de derecho y democrático (art. 1, C.P.). No se trata de cualquier actuación, como aquella que admite un recurso o se da a los litigantes el espacio procesal para las alegaciones autorizadas por la ley; las cuales, por sí solas carecen de la entidad necesaria para creer que con ello se pueda dejar de lado la imparcialidad y la independencia”
. 


Conceder simple y llanamente el recurso de casación, por lo tanto, no conllevaba, en la filosofía del derecho, “[haber conocido (…)” de un proceso en instancia anterior, por tratarse de un asunto meramente circunstancial o de simple impulso procesal. 

2.4. Con todo, lo anterior era predicable en la vigencia del Código de Procedimiento Civil, no en la hora de ahora, puesto que el artículo 141, numeral 2º del Código General del Proceso, contentivo de la misma causal aducida, con algunos matices, alude a ambos aspectos, al configurarla en los casos en que se ha “(…)” conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia  anterior (…)”. 
En esas circunstancias, la incompetencia subjetiva declarada se estructura, en cuanto, dada la relación de familia auscultada, el comportamiento estaría inclinado por la protección. Lo aconsejable, para dejar a salvo el derecho fundamental a un debido proceso, es erradicar el recelo o la desconfianza en el ánimo o serenidad del juez al momento de tomar la decisión, garantizando así a las partes que sus diferencias sean dirimidas con ecuanimidad. 

2.5. En ese orden de ideas, interpuesto y concedido el recurso de casación en vigencia del Código General del Proceso, sin ninguna consideración adicional, debe procederse de conformidad.”

4. Del contenido de esa providencia puede entonces decirse que en vigencia del Código de Procedimiento Civil existió alguna controversia sobre la forma como debía interpretarse la causal 2º del artículo 150, que autorizaba el impedimento para el evento de haber conocido del proceso, en instancia anterior, el cónyuge del juez, entre otros, pero con la entrada en vigencia del Código General de Proceso la situación se aclaró, al agregarse a la referida causal, en el numeral 2º del artículo 141, el haber realizado cualquier actuación en  instancia anterior.
5. De acuerdo con esos argumentos, estima la Sala que la causal de impedimento que invocó la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira se configuró, en razón a que su cónyuge realizó algunas actuaciones en este proceso, en instancia anterior. Concretamente dictó dos autos como Juez Primero de Ejecución Civil Municipal de Pereira. En uno, del 29 de septiembre de 2014, decretó una medida cautelar y en el otro, del 28 de mayo de 2015, puso en conocimiento de las partes un oficio que remitió el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira.

Por lo tanto, se declarará legal el impedimento formulado y se ordenará devolver las diligencias al despacho judicial que corresponda.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E 
1º  Declarar legal el impedimento formulado por la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira para separarse del conocimiento del recurso de apelación interpuesto contra el auto del 7 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la misma ciudad, en el proceso ejecutivo que instauró el señor Jairo Jaramillo Buitrago contra el señor Carlos Héctor Abad Garcés.
2º En consecuencia, se ordena remitir el expediente al señor Juez Segundo Civil del Circuito de Pereira, para los fines subsiguientes.

3º Comuníquesele esta decisión a la señora Jueza Quinta Civil del Circuito local.

Notifíquese,
La Magistrada,



           CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                        





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� CSJ. Civil. Cfr. Autos de 13 de abril de 2015, expedientes 0048 y 00316,; de 29 de mayo de 2015, expediente 00325; y de 25 de noviembre de 2015, expediente 00122. 
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