El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  -  1 de marzo de 2018

Proceso: 


Ordinario – Declarativo 
Radicación Nro. :
  
 66001310300120130033001

Demandante: 


EDEL SORANY RAMIREZ ESTRADA

Demandado:

LINEAS PEREIRANAS S.A. y OTRO
Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:                                
CORRECCIÓN DE FECHA EN AUTO DE PRIMERA INSTANCIA / PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA / PRUEBA DE OFICIO NECESARIA PARA RESOLVER. Lo anterior configura un error por cambio de palabras que justifica la corrección porque influyen en la decisión adoptada; además, se  dispondrá oficiar nuevamente a la citada oficina para que brinde la información requerida, pero para el 23 de octubre de 2008, fecha en la que acaeció el accidente de tránsito que dio origen al presente proceso. 

En cuanto a la primera de las peticiones, esto es, las pruebas pedidas por los citados abogados, sobre las mismas se resolverá una vez se obtenga el resultado de la que se decretó de manera oficiosa..
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, marzo primero (1º) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente 66001-31-03-001-2013-00330-01

El apoderado judicial de los demandados Luis Horacio Valencia Echeverry y Líneas Pereiranas S.A, y el que representa a la llamada en garantía QBE Seguros S.A, solicitaron la práctica de unas pruebas; también, que se corrija el auto calendado enero 25 último, en relación con la fecha del accidente de tránsito que dio origen al presente proceso y que ocurrió el 23 de octubre de 2008 y no el 4 de septiembre de 2004 como erróneamente se anotó.
En relación con la segunda de las peticiones, el artículo 286 del Código General del Proceso dice: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (…). Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En este caso, de conformidad con la solicitud formulada, evidencia la Sala que en el referido auto se incurrió en error que es del caso corregir. En efecto, erróneamente se pidió a la Secretaría del Instituto Municipal de Tránsito y Transporte de Pereira, informar en qué forma estaban ubicados los semáforos peatonales y vehiculares, en la esquina de la calle 17 con carrera 8ª de esta ciudad, concretamente los que corresponden a los vehículos que se desplazan por la calle 17 a sobrepasar la carrera 8ª, para la fecha del 4 de septiembre de 2004, cuando la correcta corresponde al 23 de octubre de 2008, calenda en la que acaeció el accidente de tránsito que dio origen al presente proceso.

Lo anterior configura un error por cambio de palabras que justifica la corrección porque influyen en la decisión adoptada; además, se  dispondrá oficiar nuevamente a la citada oficina para que brinde la información requerida, pero para el 23 de octubre de 2008, fecha en la que acaeció el accidente de tránsito que dio origen al presente proceso. 

Además, se les requerirá para que plasmen en un plano la ubicación de los semáforos en esa fecha, de manera que la representen visualmente, si están en posibilidad de hacerlo, e indiquen si a la fecha están en las mismas condiciones o se ha producido algún cambio.
En cuanto a la primera de las peticiones, esto es, las pruebas pedidas por los citados abogados, sobre las mismas se resolverá una vez se obtenga el resultado de la que se decretó de manera oficiosa.

En mérito de lo expuesto la Sal Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,

R E S U E L V E :

1º. Corregir el auto calendado enero 25 último. En consecuencia, se dispone oficiar nuevamente a la Secretaría del Instituto Municipal de Tránsito y Transporte de Pereira, para que brinde la información requerida, pero para el 23 de octubre de 2008, fecha en que acaeció el accidente de que dan cuenta los hechos de la demanda. 

Requiéraseles además, para que, si están en posibilidad de hacerlo, plasmen en un plano la ubicación de los semáforos para esa    época, de manera que la representen visualmente, e indiquen si a la fecha están en las mismas condiciones o se ha producido algún cambio.

(Continúa parte resolutiva del auto proferido el 1º de marzo de 2018 en el proceso radicado No. 66001-31-03-001-2013-00330-01)
2º. Sobre las pruebas pedidas en esta instancia, se pronunciará la Sala una vez se obtenga la que se decretó de manera oficiosa.

Notifíquese,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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