El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto  – 2ª instancia – 21 de mayo 2018
Proceso:


Servidumbre eléctrica
Radicación Nro. :

66682-31-03-001-2014-00221-02
Demandante (s): 

Empresa de Energía de Bogotá SA ESP, hoy grupo Energía Bogotá S.A. ESP
Demandado(s):

María Alicia Durán de Guerrero.
Magistrada Ponente:
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 


SERVIDUMBRE ELÉCTRICA / REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE NEGÓ CASACIÓN / INTERÉS BANCARIO / NO REPONE / CUANTÍA POR DEBAJO DE LO ESTABLECIDO EN LA NORMA -  En el auto impugnado como lo alega la recurrente, no tuvo en cuenta la Sala, para efectos de fijar el interés económico afectado con la sentencia de primera instancia, los intereses bancarios que sobre las indemnizaciones impuestas a la parte actora y a favor de la demandada se le debían reconocer desde el 11 de septiembre de 2014, hasta  el 12 de marzo del presente año, cuando se profirió la de segundo grado.

3. De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que en principio le asiste razón al impugnante, porque los referidos intereses, que debían incluirse como parte de la condena, no fueron estimados para calcular el agravio que le causó la sentencia recurrida. Por tanto, para efectos de verificar si con su inclusión se supera el monto de la cuantía para recurrir en casación, previsto por el artículo 338 del Código General del Proceso, procederá a liquidarlos. Para tal efecto, tendrá en cuenta el valor total de las indemnizaciones a cuyo reconocimiento se opuso, más los rubros echados de menos desde el 11 de septiembre de 2014, hasta el 12 de marzo del presente año, cuando se dictó la sentencia recurrida.
(…)

De acuerdo con tal liquidación, puede concluirse que el interés de la entidad impugnante está por debajo de la cuantía mínima regulada por la ley para recurrir en casación, pues el salario mínimo legal vigente se estableció para este año, por Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, en $781.242. Mil de esos salarios equivalen a $781.242.000, y a este monto no llega la liquidación, razón por la cual, se mantendrá el auto impugnado.

Se le reconocerá personería amplia y suficiente a la abogada Amanda Cecilia Muñoz Moreno para que continúe con la representación de la parte demandante, en los términos del poder conferido .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, mayo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 66682-31-03-001-2014-00221-02

Decide esta Sala el recurso de reposición interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 9 de abril pasado, en este proceso abreviado de servidumbre instaurado por la Empresa de Energía de Bogotá SA ESP, hoy grupo Energía Bogotá S.A. ESP, contra la señora María Alicia Durán de Guerrero.

A N T E C E D E N T E S

1. En la referida providencia se denegó el recurso de casación interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 12 de marzo del año que corre, con fundamento en que el valor actual de la resolución desfavorable a la parte recurrente no alcanza el valor de los 1000 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

2. La misma parte, inconforme con esa providencia, de manera oportuna interpuso recurso de reposición para obtener se revocara y en su lugar se elaborara una nueva liquidación tendiente a determinar la cuantía del interés para recurrir, de acuerdo con lo establecido por la Ley 58 de 1981, que incluyera los intereses cuyo pago se ordenó en la sentencia.
3. Surtido el respectivo traslado, la parte demandada guardó silencio.

Para resolver,   S E   C O N S I D E R A :
1. En la sentencia de primera instancia, proferida el 16 de febrero de 2017, se impuso la servidumbre solicitada sobre un área de  13.107.50 metros cuadrados y se condenó a la empresa demandante indemnizar a la demandada con las sumas de $349.934.000 por daños y perjuicios y $36.840.450 por el valor de la servidumbre, a este valor se le descontaron $22.845.443 que había consignado la parte actora por el valor en que estimó el gravamen, y se indicó que el saldo restante eran $13.995.007; también la condenó a pagar intereses bancarios corrientes desde el 11 de septiembre de 2014, fecha en la que fue autorizada para realizar los trabajos necesarios para la imposición de la servidumbre; decisión confirmada por esta Sala el pasado 12 de marzo. 

2. En el auto impugnado como lo alega la recurrente, no tuvo en cuenta la Sala, para efectos de fijar el interés económico afectado con la sentencia de primera instancia, los intereses bancarios que sobre las indemnizaciones impuestas a la parte actora y a favor de la demandada se le debían reconocer desde el 11 de septiembre de 2014, hasta  el 12 de marzo del presente año, cuando se profirió la de segundo grado.

3. De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que en principio le asiste razón al impugnante, porque los referidos intereses, que debían incluirse como parte de la condena, no fueron estimados para calcular el agravio que le causó la sentencia recurrida. Por tanto, para efectos de verificar si con su inclusión se supera el monto de la cuantía para recurrir en casación, previsto por el artículo 338 del Código General del Proceso, procederá a liquidarlos. Para tal efecto, tendrá en cuenta el valor total de las indemnizaciones a cuyo reconocimiento se opuso, más los rubros echados de menos desde el 11 de septiembre de 2014, hasta el 12 de marzo del presente año, cuando se dictó la sentencia recurrida. 
	                                                 Intereses corrientes sobre el capital inicial 

	Desde
	Hasta
	Días
	Tasa mensual(%)
	Resolución
	Fecha
	             Interés

	11/09/2014
	30/09/2014
	20
	1,48
	1041 
	27-04-14
	$       3.590.766,20

	01/10/2014
	31/10/2014
	31
	1,47
	1707
	30-09-14
	$       5.528.081,62

	01/11/2014
	30/11/2014
	30
	1,47
	1707
	30-09-14
	$       5.349.756,40

	01/12/2014
	31/12/2014
	31
	1,47
	1707
	30-09-14
	$       5.528.081,62

	01/01/2015
	31/01/2015
	31
	1,48
	2359
	30-12-14
	$       5.565.687,61

	01/02/2015
	28/02/2015
	28
	1,48
	2359
	30-12-13
	$       5.027.072,68

	01/03/2015
	31/03/2015
	31
	1,48
	2359
	30-12-14
	$       5.565.687,61

	01/04/2015
	30/04/2015
	30
	1,49
	369
	30-03-15
	$       5.422.542,20

	01/05/2015
	31/05/2015
	31
	1,49
	369
	30-03-15
	$       5.603.293,61

	01/06/2015
	30/06/2015
	30
	1,49
	369
	30-03-15
	$       5.422.542,20

	01/07/2015
	31/07/2015
	31
	1,48
	913
	30-06-15
	$       5.565.687,61

	01/08/2015
	31/08/2015
	31
	1,48
	913
	30-06-15
	$       5.565.687,61

	01/09/2015
	30/09/2015
	30
	1,48
	913
	30-06-15
	$       5.386.149,30

	01/10/2015
	31/10/2015
	31
	1,48
	1341
	30-09-15
	$       5.565.687,61

	01/11/2015
	30/11/2015
	30
	1,48
	1341
	30-09-15
	$       5.386.149,30

	01/12/2015
	31/12/2015
	31
	1,48
	1341
	30-09-15
	$       5.565.687,61

	01/01/2016
	31/01/2016
	31
	1,51
	1788
	28-12-15
	$       5.678.505,61

	01/02/2016
	29/02/2016
	29
	1,51
	1788
	28-12-15
	$       5.312.150,41

	01/03/2016
	31/03/2016
	31
	1,51
	1788
	28-12-15
	$       5.678.505,61

	01/04/2016
	30/04/2016
	30
	1,57
	334
	29-03-16
	$       5.713.685,41

	01/05/2016
	31/05/2016
	31
	1,57
	334
	29-03-16
	$       5.904.141,59

	01/06/2016
	30/06/2016
	30
	1,57
	334
	29-03-16
	$       5.713.685,41

	01/07/2016
	31/07/2016
	31
	1,62
	811 
	28-06-16
	$       6.092.171,58

	01/08/2016
	31/08/2016
	31
	1,62
	811
	28-06-16
	$       6.092.171,58

	01/09/2016
	30/09/2016
	30
	1,62
	811
	28-06-16
	$       5.895.649,91

	01/10/2016
	31/10/2016
	31
	1,67
	1233
	29-09-16
	$       6.280.201,56

	01/11/2016
	30/11/2016
	30
	1,67
	1233
	29-09-16
	$       6.077.614,42

	01/12/2016
	31/12/2016
	31
	1,67
	1233
	29-09-16
	$       6.280.201,56

	01/01/2017
	31/01/2017
	31
	1,69
	1612
	26-12-16
	$       6.355.413,56

	01/02/2017
	28/02/2017
	28
	1,69
	1612
	26-12-16
	$       5.740.373,54

	01/03/2017
	31/03/2017
	31
	1,69
	1612
	26-12-16
	$       6.355.413,56

	01/04/2017
	30/04/2017
	30
	1,69
	488
	28-03-17
	$       6.150.400,22

	01/05/2017
	31/05/2017
	31
	1,69
	488
	28-03-17
	$       6.355.413,56

	01/06/2017
	30/06/2017
	30
	1,69
	488
	28-03-17
	$       6.150.400,22

	01/07/2017
	31/07/2017
	31
	1,67
	907
	30-06-17
	$       6.280.201,56

	01/08/2017
	31/08/2017
	31
	1,67
	907
	30-06-17
	$       6.280.201,56

	01/09/2017
	30/09/2017
	30
	1,63
	1155
	30-08-17
	$       5.932.042,81

	01/10/2017
	31/10/2017
	31
	1,61
	1298
	29-09-17
	$       6.054.565,58

	01/11/2017
	30/11/2017
	30
	1,60
	1447
	27-10-17
	$       5.822.864,11

	01/12/2017
	31/12/2017
	31
	1,59
	1619
	29-11-17
	$       5.979.353,59

	01/01/2018
	31/01/2018
	31
	1,58
	1890
	28-12-17
	$       5.941.747,59

	01/02/2018
	28/02/2018
	28
	1,60
	131
	31-01-18
	$       5.434.673,17

	01/03/2018
	12/03/2018
	12
	1,58
	259
	28-02-18
	$       2.300.031,32

	Total intereses corrientes
	$    243.490.341,42

	Total intereses + capital
	$    607.419.348,42

	RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO

	Capital                                                                                                           $    363.929.007,00

	Total Intereses Corrientes (+)                                                                             $    243.490.341,42

	TOTAL OBLIGACIÓN                                                                                              $    607.419.348,42


4. De acuerdo con tal liquidación, puede concluirse que el interés de la entidad impugnante está por debajo de la cuantía mínima regulada por la ley para recurrir en casación, pues el salario mínimo legal vigente se estableció para este año, por Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, en $781.242. Mil de esos salarios equivalen a $781.242.000, y a este monto no llega la liquidación, razón por la cual, se mantendrá el auto impugnado.

5. Se le reconocerá personería amplia y suficiente a la abogada Amanda Cecilia Muñoz Moreno para que continúe con la representación de la parte demandante, en los términos del poder conferido
. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia

R E S U E L V E:

1º No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 9 de abril, en este proceso abreviado de servidumbre instaurado por la Empresa de Energía de Bogotá SA ESP, hoy grupo Energía Bogotá S.A. ESP, contra la señora María Alicia Durán de Guerrero.

2º Se reconoce personería amplia y suficiente a la abogada Amanda Cecilia Muñoz Moreno para que continúe con la representación de la parte demandante, en los términos del poder conferido. 

3º En firme este auto, vuelva la actuación al juzgado de origen.

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

L



LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Fls. 108 a 113, del presente cuaderno.
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