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INTERDICCIÓN DEFINITIVA POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA / CONFLICTO DE COMPETENCIA / SOLICITA LA NULIDAD DE LA SENTENCIA DE INTERDICCIÓN / CAPACIDAD MENTAL / FUERO DE ATRACCIÓN - Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza o materia del proceso y la cuantía; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse; y el de conexidad o fuero de atracción, el cual permite que un asunto asignado a un determinado juez absorba los demás que en un específico asunto se promuevan con posterioridad.

(…)

En el asunto bajo estudio, pretende la señora Roselia Martínez Quiceno se declare la nulidad de la sentencia que declaró la interdicción definitiva del señor Carlos Alberto López Ríos, porque, entre otros aspectos de naturaleza procesal, no padece de discapacidad mental absoluta.

Siendo ello así, puede concluirse que la facultad para conocer del presente asunto reside en el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, como quiera que se controvierte la capacidad mental de quien fue declarado en interdicción definitiva por ese juzgado.

Sobre este tópico, ha señalado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia que: 

“Análogamente el artículo 46 de la Ley 1306 de 2009, determina que el juzgador que ex ante conoció la interdicción está llamado a adelantar  todos los asuntos atinentes a la capacidad o cuestiones personales del interdicto…” .

De acuerdo con la norma y la jurisprudencia transcritas, es claro que el fuero de atracción es el que determina la competencia para conocer de asunto como el propuesto y por ende, la competencia para asumir su conocimiento corresponde al juez que tramitó el proceso de interdicción.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, mayo cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)

Radicación No. 66682-31-13-001-2018-00061-01

Decide de plano esta Sala el conflicto de competencia que se ha suscitado entre los Juzgados Cuarto de Familia de Pereira, Quinto Civil del Circuito de la misma ciudad y Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, a propósito del conocimiento del proceso instaurado por la señora Roselia Martínez Quiceno contra Berenice Ríos de López.
A N T E C E D E N T E S

1. Con la acción instaurada pretende la señora Roselia Martínez Quiceno se declare la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Descongestión de Pereira, el 30 de noviembre de 2015, por medio de la cual se decretó la interdicción definitiva por discapacidad mental absoluta del señor Carlos Alberto López Ríos y se designó como curadora a su progenitora Berenice Ríos de López.

2. Como fundamento de tales pretensiones, dijo, en síntesis, que el proceso de interdicción ha debido tramitarse ante el juez de Santa Rosa de Cabal, donde el presunto interdicto tiene su domicilio; se omitió citar a sus hermanos, catorce en total; las pruebas no fueron refutadas y el citado señor no padece de discapacidad mental absoluta, pues contrario a lo que se expuso en la demanda con la que se inició el proceso, tiene capacidad sensorial y motora de escribir, leer, firmó un poder para iniciar la sucesión de su progenitor; también la escritura pública No. 2357 del 3 de noviembre de 2006, otorgada en la Notaría  Única de Santa Rosa de Cabal; ha participado en varias contiendas políticas e incluso inscribió su nombre como candidato a la comuna 4 de Santa Rosa de Cabal. 

3. Por auto del 26 de enero del presente año, el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad, al que se dirigió la demanda, la rechazó por falta de competencia. Para decidir así, manifestó que de acuerdo con los artículos 21 y 22 del Código General del Proceso, la acción pretendida no se encuentra atribuida para su conocimiento a los Juzgados de Familia en única o primera instancia; tampoco lo hace  el artículo 50 de la Ley 1306 de 2009. Agregó que de acuerdo con los hechos planteados, lo que busca la promotora de la acción es la revisión de la sentencia proferida en aquel proceso por una presunta vulneración al debido proceso “…petición que encajaría en lo dispuesto por el numeral 3º del artículo 32 del CGP, es decir, el recurso de revisión contra las sentencias dictadas en asuntos de familia y civiles…”. Concluyó que como el proceso de que se trata no se encuentra atribuido a ningún juez, la competencia para conocer del mismo, de conformidad con el artículo 11 del mismo código, le corresponde a la jurisdicción civil. Así, remitió la actuación a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

4. El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, al que  correspondió por reparto, mediante proveído del 20 de febrero último se declaró también incompetente para conocer del asunto. Consideró, que aunque la demanda incoada corresponde a la jurisdicción civil, en virtud del principio de residualidad consagrado en el artículo 15 del Código General del Proceso, tal como lo concluyó el Juzgado Cuarto de Familia, debe asumir la competencia el Juez del domicilio de la parte demandada de acuerdo con el fuero general de competencia establecido en el artículo 28-1 del mismo código, que en este caso, es el Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal. En el mismo proveído dispuso el envío del expediente al citado despacho.
5. La titular del mismo, por auto del 9 de marzo último se declaró también incompetente y provocó el conflicto respectivo con argumentos similares a los que expuso en su momento el Juez Cuarto de Familia de Pereira. Expresó que pretende la actora la nulidad de la sentencia que se profirió en el proceso de interdicción judicial por discapacidad mental del señor Carlos Alberto López Ríos, trámite que no está atribuido a los Juzgados Civiles de Circuito por los artículos 19 y 20 del Código General del Proceso; tampoco por la Ley 1306 de 2009 que “…trae una especie de fuero de atracción en procesos de interdicción….”. Luego de otros razonamientos adujo que corresponde al juez que declaró la interdicción seguir conociendo del proceso, pero en este caso se pide la nulidad de una sentencia, es decir, se busca su revisión, asunto de competencia de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de acuerdo con el artículo 32 del código citado. Sin embargo, señaló, que como la demanda no cumple los requisitos que prevé el artículo 357 ídem, el juzgado al que se le repartió inicialmente ha debido rechazarla y devolverla a la parte actora para que la presentara en debida forma y no hacer uso de la cláusula residual.

C O N S I D E R A C I O N E S

1. Esta Sala es competente para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto de Familia de Pereira, Quinto Civil del Circuito de la misma ciudad y Civil del Circuito de  Santa Rosa de Cabal, de conformidad con el artículo 139 del Código General del Proceso.

2. Para desatarlo, es necesario comenzar por decir que el juez natural es aquel al que la Constitución o la ley le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (resaltado ajeno al texto). 


Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza o materia del proceso y la cuantía; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse; y el de conexidad o fuero de atracción, el cual permite que un asunto asignado a un determinado juez absorba los demás que en un específico asunto se promuevan con posterioridad.

3. El artículo 46 de la Ley 1306 de 2009, dice en lo pertinente: “Unidad de actuaciones y expedientes. (….) Será competente para conocer de todas las causas relacionadas con la capacidad o asuntos personales del interdicto, el  que haya tramitado el proceso de interdicción…..”.

En el asunto bajo estudio, pretende la señora Roselia Martínez Quiceno se declare la nulidad de la sentencia que declaró la interdicción definitiva del señor Carlos Alberto López Ríos, porque, entre otros aspectos de naturaleza procesal, no padece de discapacidad mental absoluta.

Siendo ello así, puede concluirse que la facultad para conocer del presente asunto reside en el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, como quiera que se controvierte la capacidad mental de quien fue declarado en interdicción definitiva por ese juzgado.

Sobre este tópico, ha señalado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia que: 

“Análogamente el artículo 46 de la Ley 1306 de 2009, determina que el juzgador que ex ante conoció la interdicción está llamado a adelantar  todos los asuntos atinentes a la capacidad o cuestiones personales del interdicto…”
.

De acuerdo con la norma y la jurisprudencia transcritas, es claro que el fuero de atracción es el que determina la competencia para conocer de asunto como el propuesto y por ende, la competencia para asumir su conocimiento corresponde al juez que tramitó el proceso de interdicción.
4. Para la Sala no tienen acogida los argumentos de los Juzgados  enfrentados en el conflicto, por los motivos indicados y porque aunque algunos hicieron alusión al fuero de atracción que es el que en este caso determina la competencia, también indicaron que se estaba frente a un recurso de revisión de competencia de esta Sala, sin que a ella se hubiese enviado, y porque interpretaron una demanda que para ellos no se ofrece clara, cuando el legislador contempla un medio específico para obtener sea corregida.
5. Así las cosas, se remitirá la actuación al Juzgado Cuarto de Familia de Pereira y se informará de esta decisión a los Juzgados Quinto Civil del Circuito de Pereira y Civil del Circuito de Santa Rosa  de Cabal.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, en  Sala Unitaria Civil Familia,
R E S U E L V E :

1º Dirimir el conflicto de competencia suscitado en el sentido de declarar que es el Juez Cuarto de Familia de Pereira, el competente para asumir el conocimiento del asunto a que se refiere este proveído, al que se remitirá la actuación.

2º Informar lo resuelto a los Juzgados Quinto Civil del Circuito de Pereira y Civil del Circuito de Santa Rosa  de Cabal.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


Secretario











� Auto del 12 de octubre de 2011. Ref: 11001-0203-000-2011-01989-00. 
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