El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto  2ª instancia – 21 de mayo de 2018

Proceso:    
Acción Popular –  Ordena acumular  38 ACCIONES

Radicación Nro. :
66682-31-13-001-2016-00672-01
Accionante: 
Cristián Vásquez Arias
Coadyuvante (s):
Paulo César Lizcano Durán / Javier Elías Arias Idárraga
Accionado: 

Bancolombia S.A. diferentes sucursales
Magistrado Ponente: 
Bancolombia S.A, sucursal Sogamoso, Boyacá
Tema:


ACUMULACIÓN PARA LA AUDIENCIA DE SUSTENTACIÓN Y FALLO -  -  . Admitidos los recursos de apelación en las acciones populares de la referencia, cuyo trámite, de acuerdo con el artículo 5º de la ley 472 de 1998, debe desarrollarse con fundamento en los principios constitucionales y en los de publicidad, economía, celeridad y eficacia, se dispondrá tramitarlos en forma acumulada, exclusivamente en lo relacionado con la audiencia de sustentación y fallo. el recurso de súplica y se ordenará remitir el expediente al despacho de donde proviene.
(…)

La Sala no desconoce que es inexistente disposición expresa para acumular en segunda instancia acciones populares para efectos de escuchar los alegatos de las partes y dictar el respectivo fallo,  pero ese vacío normativo no es óbice para que a ello se proceda en atención a los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economía, celeridad y eficacia. Además, porque entre los deberes del juez, están los de dirigir el proceso, velar por su rápida solución, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralización y dilación y procurar la mayor economía procesal . 

En consecuencia, se fijará fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 327 del Código General del Proceso, en la que se escucharán los alegatos de las partes y se resolverán los recursos de apelación interpuestos por los impugnantes contra las sentencias proferidas en las acciones populares de la referencia. 

Es pertinente aclarar que lo relacionado con la liquidación de costas a que haya lugar, se realizará de manera individual en cada  trámite constitucional, por el juzgado de primera instancia, de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, previa fijación de las agencias en derecho, que correspondan en esta sede, también para cada una de ellas.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, mayo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)
Demandante:
Cristián Vásquez Arias

Coadyuvantes: 
Paulo César Lizcano Durán 




Javier Elías Arias Idárraga

Demandado:
Bancolombia S.A. diferentes sucursales

	Radicado Nos.

	66682-31-13-001-2016-00598-01
	66682-31-13-001-2016-00594-02

	66682-31-13-001-2016-00630-02
	66682-31-13-001-2016-00737-02

	66682-31-13-001-2016-00658-01
	66682-31-13-001-2016-00796-01

	66682-31-13-001-2016-00686-01
	66682-31-13-001-2016-00607-02

	66682-31-13-001-2016-00731-02
	66682-31-13-001-2016-00710-01

	66682-31-13-001-2016-00599-01
	66682-31-13-001-2016-00709-01

	66682-31-13-001-2016-00673-02
	66682-31-13-001-2016-00674-01

	66682-31-13-001-2016-00605-02
	66682-31-13-001-2016-00701-01

	66682-31-13-001-2016-00763-02
	66682-31-13-001-2016-00767-01

	66682-31-13-001-2016-00652-01
	66682-31-13-001-2016-00770-01

	66682-31-13-001-2016-00723-03
	66682-31-13-001-2016-00590-03

	66682-31-13-001-2016-00666-01
	66682-31-13-001-2016-00703-01

	66682-31-13-001-2016-00765-01
	66682-31-13-001-2016-00792-01

	66682-31-13-001-2016-00728-01
	66682-31-13-001-2016-00781-01

	66682-31-13-001-2016-00649-01
	66682-31-13-001-2016-00642-02

	66682-31-13-001-2016-00704-02
	66682-31-13-001-2016-00612-03

	66682-31-13-001-2016-00626-02
	66682-31-13-001-2016-00795-01

	66682-31-13-001-2016-00677-01
	66682-31-13-001-2016-00730-01

	66682-31-13-001-2016-00776-01
	66682-31-13-001-2016-00724-01


1. Admitidos los recursos de apelación en las acciones populares de la referencia, cuyo trámite, de acuerdo con el artículo 5º de la ley 472 de 1998, debe desarrollarse con fundamento en los principios constitucionales y en los de publicidad, economía, celeridad y eficacia, se dispondrá tramitarlos en forma acumulada, exclusivamente en lo relacionado con la audiencia de sustentación y fallo. 
Lo anterior porque en todos ellos existe identidad de objeto puesto que las pretensiones se dirigen a que se le ordene al banco accionado “…contrate de planta un profesional intérprete y guía intérprete para personas ciegas y sordo-ciegas, o contrate con entidad idónea certificada por el Ministerio de Educación Nacional para que de planta se atienda a ese grupo poblacional…” La causa es idéntica, pues se plantea en resumen que la demandada presta los servicios públicos en diferentes inmuebles, sin que en ninguno de ellos cuente con un profesional intérprete, guía intérprete de planta y permanente, necesarios para la atención de personas sordas, sordo-ciegas o hipoacústicas, como lo ordena el artículo 8º de la ley 982 de 2005 y por último, hay identidad de partes porque en todos ellos fungen como demandante el señor Cristián Vásquez Arias; como coadyuvantes los señores Paulo César Lizcano Durán y Javier Elías Arias Idárraga y como demandada la entidad financiera Bancolombia S.A, en sus sucursales ubicadas en distintos municipios del territorio nacional, pero con sede principal en la ciudad de Medellín. Además, este Tribunal es el competente para conocer de los recursos de apelación interpuestos frente a las sentencias proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal.  

Sobre la posibilidad de la acumulación de acciones populares, aunque en primera instancia, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela refirió
:

“…la acumulación de procesos jamás riñe con la naturaleza de las acciones populares, pues, como se dejó dicho, éstas buscan la prevención y el restablecimiento de los derechos colectivos de la comunidad de una manera pronta, eficaz y con observancia del principio de la economía procesal; así mismo, la acumulación de procesos es una figura utilizada, precisamente para que varios litigios sean tramitados en un solo haz, con la finalidad de economizar los costos del proceso y garantizar seguridad jurídica para los administrados. 

(…) Así cuando el artículo 5º de la Ley 472 de 1998, establece que en el trámite de las acciones populares debe tenerse en cuenta, entre otros principios, el de la economía, se refiere a que el juzgador está en la obligación de aplicar aquellos mecanismos que ayuden a ahorrar esfuerzos en la tramitación de la queja colectiva, como por ejemplo acumulación de los procesos, ya que, sin la observancia de esta figura, podrían haber decisiones en distinto sentido frente a idénticos hechos y un mismo demandado, generando de este modo, alta incertidumbre incompatible con el ideal de coherencia y armonía que se espera de la jurisdicción” (CSJ STC. 19 oct. 2010, rad. 00442-01, reiterado en STC10077-2015, 31 jul. 2015, rad. 00189-01, entre otras).
La Sala no desconoce que es inexistente disposición expresa para acumular en segunda instancia acciones populares para efectos de escuchar los alegatos de las partes y dictar el respectivo fallo,  pero ese vacío normativo no es óbice para que a ello se proceda en atención a los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economía, celeridad y eficacia. Además, porque entre los deberes del juez, están los de dirigir el proceso, velar por su rápida solución, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralización y dilación y procurar la mayor economía procesal
. 

En consecuencia, se fijará fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 327 del Código General del Proceso, en la que se escucharán los alegatos de las partes y se resolverán los recursos de apelación interpuestos por los impugnantes contra las sentencias proferidas en las acciones populares de la referencia. 

Es pertinente aclarar que lo relacionado con la liquidación de costas a que haya lugar, se realizará de manera individual en cada  trámite constitucional, por el juzgado de primera instancia, de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, previa fijación de las agencias en derecho, que correspondan en esta sede, también para cada una de ellas.

2. No se pronunciará la Sala sobre las peticiones elevadas por el señor Javier Elías Arias Idárraga, en las acciones populares radicadas con los números 66682-31-13-001-2016-00666-01, 66682-31-13-001-2016-00765-01, 66682-31-13-001-2016-00658-01, 66682-31-13-001-2016-00728-01, 66682-31-13-001-2016-00686-01, 66682-31-13-001-2016-00649-01, 66682-31-13-001-2016-00731-02, 66682-31-13-001-2016-00704-02, 66682-31-13-001-2016-00599-01, 66682-31-13-001-2016-00626-02, 66682-31-13-001-2016-00673-02, 66682-31-13-001-2016-00605-02, 66682-31-13-001-2016-00763-02, 66682-31-13-001-2016-00795-01, 66682-31-13-001-2016-00652-01, 66682-31-13-001-2016-00730-01, 66682-31-13-001-2016-00677-02, 66682-31-13-001-2016-00723-03, 66682-31-13-001-2016-00630-02, 66682-31-13-001-2016-00598-01, 66682-31-13-001-2016-00724-01, 66682-31-13-001-2016-00737-02, 66682-31-13-001-2016-00796-01, 66682-31-13-001-2016-00607-02, 66682-31-13-001-2016-00709-01 y 66682-31-13-001-2016-00710-01, 2016-00767-01, relacionadas con la acumulación de las acciones populares y el señalamiento de fecha y hora para la audiencia de alegatos y fallo, porque con las decisiones que aquí se adoptarán, han de quedar resueltas. 
3. Se negará la petición que elevó el mismo señor con el fin de que se cite al Ministerio Público para que asista al fallo, pues tal hecho queda surtido con la notificación de este auto, sin que consagre el legislador forma diferente para hacerlo; también la de la  expedición de unas certificaciones, en las acciones populares Nos. 66682-31-13-001-2016-00723-03 y 66682-31-13-001-2016-00677-02, porque de ello hay constancia escrita en los respectivos expedientes en que se celebraron las audiencias a que se refiere y la que eleva en la acción radicada bajo el No. 66682-31-13-001-2016-00594-02 porque no es parte en ella.

4. También se negará la petición que eleva el señor Paulo César Lizcano Durán en la acción popular radicada al No. 66682-31-13-001-2016-00612-03 para que se tengan en cuenta  los argumentos que expuso al interponer el recurso de apelación, porque este no le fue concedido, en razón a que lo propuso de manera extemporánea.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E    
1º Acumular a la acción popular 66682-31-13-001-2016-00598-01, las radicadas con los números 66682-31-13-001-2016-00594-02, 66682-31-13-001-2016-00630-02,
66682-31-13-001-2016-00737-02,

66682-31-13-001-2016-00658-01,
66682-31-13-001-2016-00796-01,

66682-31-13-001-2016-00686-01,
66682-31-13-001-2016-00607-02,

66682-31-13-001-2016-00731-02,
66682-31-13-001-2016-00710-01,

66682-31-13-001-2016-00599-01,
66682-31-13-001-2016-00709-01,

66682-31-13-001-2016-00673-02,
66682-31-13-001-2016-00674-01,

66682-31-13-001-2016-00605-02,
66682-31-13-001-2016-00701-01,

66682-31-13-001-2016-00763-02,
66682-31-13-001-2016-00767-01,

66682-31-13-001-2016-00652-01,
66682-31-13-001-2016-00770-01,

66682-31-13-001-2016-00723-03,
66682-31-13-001-2016-00590-03,

66682-31-13-001-2016-00666-01,
66682-31-13-001-2016-00703-01,

66682-31-13-001-2016-00765-01,
66682-31-13-001-2016-00792-01,

66682-31-13-001-2016-00728-01,
66682-31-13-001-2016-00781-01,

66682-31-13-001-2016-00649-01,
66682-31-13-001-2016-00642-02,

66682-31-13-001-2016-00704-02,
66682-31-13-001-2016-00612-03,

66682-31-13-001-2016-00626-02,
66682-31-13-001-2016-00795-01,

66682-31-13-001-2016-00677-01,
66682-31-13-001-2016-00730-01,

66682-31-13-001-2016-00776-01 y 66682-31-13-001-2016-00724-01 para efectos de los alegatos y el fallo de segundo grado.
Lo relacionado con la liquidación de costas procesales a que haya lugar en el trámite de las acciones populares acumuladas, se  realizará de manera individual para cada trámite constitucional, por el juzgado de primera instancia, de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, previa fijación de las agencias en derecho, que correspondan en esta sede, también para cada una de ellas.

2º Como fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentación y fallo en los procesos de la referencia, se señala el próximo 12 de junio de 2018, a las 9 AM. De no asistir los apelantes a sustentar los recursos, estos se declararán desiertos.  
3º Se niegan las solicitudes elevadas por el señor Javier Elías Arias Idárraga, a las que se hizo mención en el número 3 de la parte motiva de esta providencia y la que hizo el Dr. Paulo César Lizcano Durán en la acción popular a que se refiere el número 4 de las parte motiva de esta providencia. 

Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� CSJ, STC15555-2017


� Artículo 42, Código General del Proceso





