El siguiente es el documento presentado por la Magistrada. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Aclaración de Voto-  27 de junio de 2018

Proceso: 

 Resolución de Contrato 
Radicación Nro. :
  
 66001-31-03-003-2016-00217-01
Demandante: 

 WILLIAM SÁNCHEZ TORO

Demandado:

PATRICIA VERA ARISTIZABAL
Magistrado Ponente: 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas:                          ACLARACIÓN DE VOTO / RESOLUCIÓN DE CONTRATO / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA / PAGO QUE SE DIO POR PROBADO SE DERIVÓ DE CONTRATO DE PROMESA Y NO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA RESPECTO DEL CUAL SE PRETENDÍA SU RESOLUCIÓN / ESTA CIRCUNSTANCIA NO FUE EXPUESTA EN LA DEMANDA / Aunque estoy de acuerdo con la decisión adoptada, considero que algunos de los argumentos del fallo desconocen el principio de congruencia de la sentencia que consagra el artículo 281 del CGP, según el cual esa providencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que ese código contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley.
En la demanda se solicitó se declarara la resolución del contrato de compraventa contenido en la escritura pública No. 6827 del 28 de septiembre de 2011, otorgada en la Notaría Segunda de Villavicencio, porque la demandada no pagó el precio del inmueble objeto de la negociación, pactado en $92.000.000.

(…)

La sentencia de este tribunal encontró la prueba del pago en lo que recibió el demandante con motivo de tal promesa, a pesar de que no se mencionó ni en la demanda ni en la contestación y tampoco se reformó aquel escrito para incluir nuevos hechos y es por ello que a mi juicio, los argumentos sobre los que se edificó aquella providencia desconocen el principio de congruencia, como ya lo había anunciado.

ACLARACIÓN DE VOTO

Magistrado Ponente
: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Proceso          

: Resolución de contrato 

Demandante  
      
: William Sánchez Toro 

Demandado            
: Patricia Vera Aristizabal   

Expediente No.             : 66001-31-03-003-2016-00217-01
Con todo el respeto que merecen mis compañeros de Sala, procedo a continuación a indicar los motivos por los cuales aclaro el voto respecto de la sentencia de segunda instancia, proferida el 26 de junio de 2018, en el proceso de la referencia.

Aunque estoy de acuerdo con la decisión adoptada, considero que algunos de los argumentos del fallo desconocen el principio de congruencia de la sentencia que consagra el artículo 281 del CGP, según el cual esa providencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que ese código contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley.

En la demanda se solicitó se declarara la resolución del contrato de compraventa contenido en la escritura pública No. 6827 del 28 de septiembre de 2011, otorgada en la Notaría Segunda de Villavicencio, porque la demandada no pagó el precio del inmueble objeto de la negociación, pactado en $92.000.000.

Esta, al responder la demanda, afirmó que sí lo había pagado. Propuso además excepciones de fondo.

Al dar respuesta a esas excepciones, relató el actor hechos nuevos, indicó que “el trasfondo de este negocio se encuentra  plasmado en el documento privado que acompaño”, concretamente una promesa de permuta que suscribió con la demandada el 22 de septiembre de 2011.

La sentencia de este tribunal encontró la prueba del pago en lo que recibió el demandante con motivo de tal promesa, a pesar de que no se mencionó ni en la demanda ni en la contestación y tampoco se reformó aquel escrito para incluir nuevos hechos y es por ello que a mi juicio, los argumentos sobre los que se edificó aquella providencia desconocen el principio de congruencia, como ya lo había anunciado.

Estimo que ha debido adoptarse la decisión que comparto, pero porque el demandante no demostró que la demandada haya desconocido su obligación de pagar el precio del inmueble enajenado, pactado en  $92.000.000, que se dice en la escritura pública respectiva sí se hizo. 
Otorgó la Sala efectos a una promesa de permuta, celebrada entre las mismas partes, respecto de  la cual no giraba la controversia y de la que se sabe, no produce obligación alguna, de acuerdo con el artículo 89 de la ley 153 de 1887, salvo que reúna ciertas condiciones, las que no fueron objeto de análisis en la sentencia, porque por las mismas razones expuestas tampoco resultaba posible hacerlo. Sin embargo, reitero, se le reconocieron efectos.
Pereira, junio 27 de 2018
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  


