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Providencia:
Salvamento de Voto - 20 de junio de 2018

Proceso: 

 Tutela 
Radicación Nro. :
  
 66001-31-10-001-2018-00205-01
Demandante: 

 DIEGO ARMANDO ORTEGÓN SÁNCHEZ

Demandado:

DIRECCIÓN SANIDAD POLICÍA NACIONAL
Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
Temas:                           
SALVAMENTO DE VOTO / TUTELA / GRUPO FAMILIAR DEBE ESTAR AFILIADO A UNA SOLA ENTIDAD / NO FUE VINCULADA EPS DE LA CÓNYUGE DEL ACCIONANTE / DEBIÓ DECLARARSE NULIDAD / A mi juicio, se configuró la nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 del CGP, en razón a que no se integró el contradictorio con la EPS Medimas, a la que se encuentra afiliada la señora FQP, madre de la menor VOQ, pues a esa entidad también debería estarlo la citada niña, como beneficiaria suya, porque fue desvinculada de la Dirección de Sanidad Risaralda cuando su progenitor fue retirado de la Policía Nacional.

De manera que la referida EPS ha debido ser citada al proceso  porque es esa entidad la encargada ahora de atender los servicios en salud que requiera la niña, en razón a que el artículo 35 del Decreto 908 de 1998, ordena al grupo familiar encontrarse afiliados a una sola entidad y el 48 dice que en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, ninguna persona podrá estar afiliada simultáneamente en el régimen contributivo y subsidiado, ni estar afiliada en más de una Entidad Promotora de Salud, ostentando simultáneamente alguna de las siguientes calidades: Cotizante, beneficiario y/o cotizante y beneficiario.

Pereira, junio 20 de 2018
SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Ponente:     Edder Jimmy Sánchez Calambás
Expediente No:             66001-31-10-001-2018-00205-01
Proceso:          

  tutela

Demandante:  
          Diego Armando Ortegón Sánchez 
Demandado:            
  Dirección Sanidad Policía Nacional 


  Seccional Risaralda 

Con todo el respeto que merecen mis demás compañeros de Sala, a continuación expongo la razón por la que me aparté de la decisión que por mayoría se aprobó, en la sentencia proferida el 18 de los corrientes, en el proceso de la referencia.

1. A mi juicio, se configuró la nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 del CGP, en razón a que no se integró el contradictorio con la EPS Medimas, a la que se encuentra afiliada la señora Fainory Quiceno Pareja, madre de la menor Valeria Ortegón Quiceno, pues a esa entidad también debería estarlo la citada niña, como beneficiaria suya, porque fue desvinculada de la Dirección de Sanidad Risaralda cuando su progenitor fue retirado de la Policía Nacional.

De manera que la referida EPS ha debido ser citada al proceso  porque es esa entidad la encargada ahora de atender los servicios en salud que requiera la niña, en razón a que el artículo 35 del Decreto 908 de 1998, ordena al grupo familiar encontrarse afiliados a una sola entidad y el 48 dice que en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, ninguna persona podrá estar afiliada simultáneamente en el régimen contributivo y subsidiado, ni estar afiliada en más de una Entidad Promotora de Salud, ostentando simultáneamente alguna de las siguientes calidades: Cotizante, beneficiario y/o cotizante y beneficiario.

A mi juicio, con la sentencia de esta Sala, se desconocen esas disposiciones. En efecto, miembros de un mismo grupo familiar quedarán en regímenes de salud diferentes y como se desconoce si la menor Valeria se encuentra afiliada a la EPS Medimas como beneficiaria de su mamá, resulta posible que alcance a ostentar la misma calidad en dos entidades distintas.

Por tanto, ha debido declararse la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y ordenar a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación a la referida EPS, de conformidad con el inciso 5º del artículo 134 del CGP que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

2. En la sentencia de este tribunal tampoco se resolvieron todos los asuntos planteados en la impugnación, entre ellos lo relacionado con el término que pidió la entidad recurrente debía otorgarse al padre para afiliar a su hija menor a un régimen de seguridad social en salud, y con el recobro al Fosyga que también se pidió fuera autorizado en esta sede.

Atentamente,
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada
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