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Providencia:
Auto  2ª Instancia – 26 de julio de  2018

Radicación Nro. :
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Demandante: 

 Martha Lucía Ramírez Rodas
Demandado:

Luz Marina Rodas Alzate y otros
Magistrado Ponente: 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:
PROCESO DE PERTENENCIA / EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA / ARTÍCULO 97 C.P.C APLICABLE AL CASO / DEBE SER DECLARADA EN SENTENCIA ANTICIPADA Y NO POR AUTO /  ORDENA DEVOLVER PROCESO / 

El inciso final del artículo 97 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el artículo 6º de la Ley 1395 de 2010, aplicable al presente caso de acuerdo con el artículo 625 del Código General del Proceso, establecía que cuando el juez encuentre probada, entre otras, la excepción de falta de legitimación en la causa, lo declarará mediante sentencia anticipada. 

7. En el presente caso, como se ha indicado, el juez de primer nivel, sin atender lo que la norma procesal manda respecto a la forma en que debe actuar cuando observe que se encuentra acreditada la falta de legitimación en la causa, decidió proferir una auto y no una sentencia para declarar la excepción previa de que se trata y ese proceder no puede ser acogido por esta Sede en tanto que en uno u otro caso las consecuencias jurídicas son disímiles; las notificaciones se surten de manera diferente; los recursos procedentes, que son taxativos, también son distintos, así como el efecto en que debe ser concedida la apelación, entre otras cosas.
(…)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA  CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos.

Pereira, julio veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018) 

Expediente 66170-31-03-001-2015-00022-01

Decide esta Sala lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación que interpuso la apoderada judicial de la señora Martha Lucía Ramírez Rodas, frente al auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el pasado 5 de junio, en el proceso de pertenencia promovido por la impugnante contra los señores a) Luz Marina Rodas Alzate, b) Jorge Eliecer Ramírez Rodas, Jairo Ramírez Oyuela y Germán Ramírez Rodas, los dos primeros hijos de la señora Reina Lucidia Rodas Álzate, y el último su esposo; c)  los herederos indeterminados de los citados Reina Lucidia Rodas Alzate y de Germán Ramírez Rodas, d) las demás personas indeterminadas que se consideraran con derecho al inmueble objeto de las pretensiones.

ANTECEDENTES

1. La demanda se admitió por auto del 11 de junio de 2015; de la misma se ordenó correr traslado a los accionados por el término de diez días; en la misma providencia se ordenó emplazar a los herederos indeterminados de Reina Lucidia Rodas Alzate y Germán Ramírez Rodas, así como también, a las personas que se creyeran con derecho sobre el bien pedido en usucapión e inscribirla en el folio de matrícula inmobiliaria respectiva.

2. Con motivo de ese emplazamiento compareció la señora Nubia Aydee Rodas de Muriel, actual propietaria inscrita del bien objeto de las pretensiones. Esta, por medio de apoderado dio respuesta al libelo y propuso como excepción previa la de falta de legitimación en la causa, porque la demanda se dirigió contra persona diferente a ella, que es la propietaria del inmueble.
3. En la oportunidad procesal respectiva, la codemandada Luz Marina Rodas Alzate, actuando por medio de representante judicial, también contestó la demanda y en escrito separado formuló como excepción previa la de falta de legitimación en la causa por pasiva porque se le demandó a ella, a pesar de que ya no es la propietaria del inmueble.
4. Aunque el numeral 1º del artículo 99 del Código de Procedimiento Civil, vigente para entonces, ordenaba tramitar conjuntamente las excepciones previas propuestas por varios demandados, en este caso se resolvieron mediante autos separados, proferidos en la misma fecha, el 5 de junio del año en curso, en los que se declaró probado la referida excepción,  se dio por terminado el proceso y se condenó en costas a la demandante. 
5. Esta, inconforme con la decisión adoptada en la excepción formulada por la señora Luz Marina Rodas Alzate, la apeló.

6. El inciso final del artículo 97 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el artículo 6º de la Ley 1395 de 2010, aplicable al presente caso de acuerdo con el artículo 625 del Código General del Proceso, establecía que cuando el juez encuentre probada, entre otras, la excepción de falta de legitimación en la causa, lo declarará mediante sentencia anticipada. 

7. En el presente caso, como se ha indicado, el juez de primer nivel, sin atender lo que la norma procesal manda respecto a la forma en que debe actuar cuando observe que se encuentra acreditada la falta de legitimación en la causa, decidió proferir una auto y no una sentencia para declarar la excepción previa de que se trata y ese proceder no puede ser acogido por esta Sede en tanto que en uno u otro caso las consecuencias jurídicas son disímiles; las notificaciones se surten de manera diferente; los recursos procedentes, que son taxativos, también son distintos, así como el efecto en que debe ser concedida la apelación, entre otras cosas.

8. De acuerdo con lo anterior, no es posible para la Sala pronunciarse sobre una providencia que no se sometió a las formalidades que la ley procesal civil enseña, porque de hacerlo, podría generar una lesión al debido proceso, derecho fundamental que se encuentra consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional y que regula entre otras cosas, que nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En esas condiciones, ha de devolverse el expediente al juzgado de origen, para para que se adopte la decisión que corresponde y se defina la cuestión con observancia de los formalismos que contempla la ley para casos como el que ocupa la atención de la Sala, esto es, mediante sentencia.  En el mismo sentido se ha pronunciado este tribunal en otras oportunidades
.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

Devolver el expediente al Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, para que se adopte la decisión que corresponde y se defina la cuestión bajo el cauce señalado, esto es, mediante sentencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ


S E C R E T A R I O
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