El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente. El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  2ª Instancia – 2 de agosto de  2018

Radicación Nro. :
 66001-31-03-005-2014-00165-02
Proceso:

Acción Popular

Demandante: 

Javier Elías Arias Idárraga 

Demandado:

Bancolombia S.A. sucursal Medellín.   

Magistrado Ponente: 
Claudia María Arcila Ríos
TEMAS: 

RECUSACIÓN/ CAUSAL/ ENEMISTAD UNILATERAL/ FALTA DE GARANTÍAS PROCESALES/ SEGURIDAD JURÍDICA/ NO SE ACEPTA.
2. Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia. Por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el juez se separe de su conocimiento cuando se configure alguna de las causales previstas por el legislador para tal cosa. 
(…)
3. En el asunto bajo estudio, invocó el demandante como causal de recusación el hecho de tener enemistad grave con la Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira. Aduce que la misma se configura en razón a que la citada funcionaria no aplica norma alguna que dé impulso a la acción y no le ofrece garantías procesales.

(…)
Según ese aparte jurisprudencial la causal de recusación basada en la enemistad grave implica necesariamente que haya reciprocidad en torno a ese sentimiento, es decir, que tanto el sujeto procesal que la invoca como el funcionario judicial que conoce de la actuación se encuentren bajo las mismas circunstancias de animadversión u odio; siendo así, de ninguna manera puede hablarse de enemistad grave si solo uno de ellos la pone de manifiesto.

En el caso bajo estudio es evidente que el recusante está alegando un sentimiento unilateral, su animadversión frente a la jueza que conoce del proceso, situación no prevista por el legislador como causal de recusación y por ende, no se aceptará.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
     Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

     Pereira, agosto dos (2) de dos mil dieciocho (2018)

     Expediente 66001-31-03-005-2014-00165-02


Se pronuncia esta Sala en relación con la providencia por medio de la cual la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira decidió no aceptar la recusación formulada por el demandante Javier Elías Arias Idárraga en la acción popular que promovió contra Bancolombia S.A. sucursal Medellín.   

ANTECEDENTES

1. El demandante recusó a la citada funcionaria, porque siente “ENEMISTAD GRAVE” contra ella, pues no da impulso oficioso a la acción y ante la falta de garantías procesales.

2. Por auto del pasado 20 de junio decidió el juzgado no aceptar la recusación porque  no demostró el demandante los hechos en que la funda, “….ni aportó ningún elemento probatorio tendiente a generar desconfianza en la imparcialidad de la titular de este juzgado”.
CONSIDERACIONES
1. Le corresponde a la Sala analizar si la causal de recusación invocada por el demandante se encuentra consagrada como tal por el legislador y solo de ser afirmativa tal respuesta, se determinará si se demostró o no su configuración. 
2. Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia. Por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el juez se separe de su conocimiento cuando se configure alguna de las causales previstas por el legislador para tal cosa.  

Esa imparcialidad es un principio de rango constitucional que busca la seguridad jurídica de las partes en las decisiones judiciales, separando del proceso al funcionario que vea afectado su criterio por cuestiones objetivas o subjetivas, bien por sí mismo mediante el impedimento, ora porque las partes lo recusen. Sea cual fuere la figura a utilizar, el objetivo principal es apartar del caso a la persona que va a definir el asunto; así lo ha expuesto la Corte Constitucional: 

“En el universo jurídico y político se ha considerado tradicionalmente que la imparcialidad está suficientemente garantizada con la probidad y la independencia del juez, de manera que este no se incline intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto.”
    

Precisamente de esa imparcialidad es la que se debe partir con el fin de buscar una recta administración de justicia, por lo que resulta necesario que la razón que se esgrime como causal de recusación esté prevista en la ley y, adicionalmente, que respecto de ella concurran todos los elementos que le son propios.

3. En el asunto bajo estudio, invocó el demandante como causal de recusación el hecho de tener enemistad grave con la Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira. Aduce que la misma se configura en razón a que la citada funcionaria no aplica norma alguna que dé impulso a la acción y no le ofrece garantías procesales.
4. Sobre la causal de que se trata, específicamente en cuanto a la definición del concepto de “enemistad” la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al alcance del término y la gravedad que debe concurrir para que esta sea tomada como suficiente para una recusación, ha dicho:

“Ahora  bien,  recuérdese  que  la  palabra  “enemistad”,  desde  el  punto  de  vista  semántico,  es  la  “aversión  u  odio  entre  dos  o  más personas”,  según  la  define  el  Diccionario  de  la  Real  Academia Española.

En consecuencia, la enemistad lleva implícita la idea de la reciprocidad, pues es un sentimiento que plantea una situación entre dos o más personas, como es la aversión o el odio, implicando que, por regla general, no pueda haber enemistad sin correspondencia, es decir, de un sólo individuo hacia otro que ignore tales desafectos que despierta o produce.

En otras palabras, no es factible el fenómeno de la enemistad unilateral, aun cuando es posible que exista diferencia, resquemor o antipatía frente a personas que por razón de las labores o de las relaciones cotidianas originan tales actitudes, las que a veces son irrespetuosas y ajenas a un comportamiento decoroso, sin que, de todos modos, por indignas que puedan ser,  merezcan ser calificadas como de enemistad.

Igualmente, no se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de dicho impedimento, es decir, no es una simple antipatía o prevención entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser odiado sufra daño, generándose en el funcionario judicial una obnubilación que lo lleva a perder la debida imparcialidad para decidir.

De otra parte, la enemistad grave a que se refiere la ley debe tener su génesis en circunstancias ajenas al proceso que está bajo su conocimiento, toda vez que si los trámites o las decisiones que por razón de sus funciones debe emitir determinan el impedimento, originaría la posibilidad de que se produzcan situaciones ficticias tendientes a buscar el relevo del funcionario judicial”
.

5. Según ese aparte jurisprudencial la causal de recusación basada en la enemistad grave implica necesariamente que haya reciprocidad en torno a ese sentimiento, es decir, que tanto el sujeto procesal que la invoca como el funcionario judicial que conoce de la actuación se encuentren bajo las mismas circunstancias de animadversión u odio; siendo así, de ninguna manera puede hablarse de enemistad grave si solo uno de ellos la pone de manifiesto.
En el caso bajo estudio es evidente que el recusante está alegando un sentimiento unilateral, su animadversión frente a la jueza que conoce del proceso, situación no prevista por el legislador como causal de recusación y por ende, no se aceptará.

6. No se condenará al recusante al pago de la multa a que se refiere el artículo 147 del Código General del Proceso, porque no se advierte que quien la propuso haya actuado con temeridad o de mala fe. 
De acuerdo con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del  Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, 

RESUELVE

1º No aceptar la recusación formulada por el demandante Javier Elías Arias Idárraga contra la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, en la acción popular que promovió contra Bancolombia S.A. sucursal Medellín.
2º No imponer multa al recusante.

3º En firme esta providencia, remítase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ


S E C R E T A R I O











� Sentencia C-545 de 2008. MP: Dr. Nilson Pinilla Pinilla.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, auto mayo 30 de 2006, Radicado 25481.
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