El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto  2ª Instancia – 5 de septiembre de 2018

Radicación Nro. :
66001-31-03-004-2010-00331-01

Demandante: 

 Sociedad Inversiones Vallejo y CIA. S en C
Demandado:

Conjunto Residencial Caminos de Maraya PH.

Magistrado Ponente: 
Claudia María Arcila Ríos
Temas: 


DESIERTO RECURSO DE APELACIÓN ANTE LA INASISTENCIA APODERADO PARTE DEMANDADA/ NO SE ACEPTA EXCUSA –Accidente- / EJECUTORIEDAD DE LA PROVIDENCIA/ PROCEDÍA COMO CAUSAL DE NULIDAD LA PREVISTA EN EL  NUMERAL 3º DEL ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO/ NIEGA 
Estima la Sala que aunque el accidente al que alude puede ser considerado una fuerza mayor, lo que en realidad le impidió asistir a la audiencia fueron los traumas que sufrió. Por ende, ha debido solicitar la nulidad de lo actuado de haber estado gravemente enfermo. En efecto, el artículo 159 del Código General del Proceso dice en su numeral 2º que el proceso o la actuación posterior a la sentencia se interrumpirá por enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes y el numeral 3º del artículo 133 de la misma obra consagra como causal de nulidad adelantarlo después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o si se reanuda antes de la oportunidad debida.

(…)

Así las cosas, se negará la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada, pues se repite, ante la firmeza de la providencia que declaró desierto el medio de impugnación propuesto, de haberse producido la interrupción del proceso por enfermedad del citado profesional, ha debido alegarse la nulidad prevista en ese evento por el legislador, a lo que no se procedió de manera oportuna y por ende, se saneó de acuerdo con el numeral 3º del artículo 136 del código referido. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, septiembre cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 66001-31-03-004-2010-00331-01

Se resuelve por medio de esta providencia la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandada, tendiente a obtener que se reprograme la audiencia de sustentación y fallo prevista en el artículo 327 del Código General del Proceso.
A N T E C E D E N T E S :

1. Por auto del 6 de febrero del presente año, se admitió el recurso de apelación que interpuso la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira el 1º de diciembre de 2017, en el proceso instaurado por la sociedad Inversiones Vallejo y CIA. S en C, contra el conjunto Residencial Caminos de Maraya PH.
2. El pasado 13 de julio se señaló el 6 de agosto siguiente, a las 9:30 de la mañana, como fecha para realizar la audiencia de sustentación del recurso, a la que no asistió el apoderado judicial de la parte accionada. En consecuencia, se declaró desierto ese medio de impugnación de conformidad con el inciso 4º, numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso.   

3. El 9 del mismo mes, el abogado que representa a la recurrente solicitó se reprograme la audiencia, con fundamento en la incapacidad médica que anexa. Explicó que no pudo concurrir en la oportunidad señalada por la Sala, porque ese día sufrió un accidente y como se trató de un hecho imprevisible, no pudo avisar, tampoco delegar; lo que  además no consideró responsable, pues el proceso de que se trata comenzó hace ocho años y no podía enviar un colega a esa diligencia, sin la debida preparación. Funda su excusa en una fuerza mayor y como sustento jurídico transcribe varios apartes jurisprudenciales y doctrinales que considera aplicables al caso. 

C ON S I D E R A C I O N E S :

En este caso se declaró desierto el recurso de apelación que contra la sentencia de primera instancia interpuso el apoderado de la parte demandada, porque dejó de asistir a la audiencia programada para sustentarlo, con fundamento en el inciso 4º, numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso dice  en lo pertinente: “... El juez de segunda instancia declarará desierto  el recurso de apelación contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”, decisión que adquirió firmeza porque no fue motivo de impugnación.

El citado profesional alega que no pudo asistir al acto por fuerza mayor, pues sufrió un accidente el día en que se celebró y como prueba de tal hecho arrimó una excusa médica en la que se lee que se le otorga incapacidad en esa fecha por politraumatismo  en accidente sufrido en bicicleta.
Estima la Sala que aunque el accidente al que alude puede ser considerado una fuerza mayor, lo que en realidad le impidió asistir a la audiencia fueron los traumas que sufrió. Por ende, ha debido solicitar la nulidad de lo actuado de haber estado gravemente enfermo. En efecto, el artículo 159 del Código General del Proceso dice en su numeral 2º que el proceso o la actuación posterior a la sentencia se interrumpirá por enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes y el numeral 3º del artículo 133 de la misma obra consagra como causal de nulidad adelantarlo después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o si se reanuda antes de la oportunidad debida.

Sobre este aspecto, dice el tratadista Hernán Fabio López Blanco:

“Tómese para ilustrar lo anterior, el caso de que se haya señalado fecha para una audiencia y el día anterior sufre un accidente en el cual se fractura un hueso del pie, dolencia ésta que en estricto sentido y mirada comparativamente con un cáncer o un efisema pulmonar, no se muestra como grave. No obstante si está impedido de acudir a la audiencia por tal razón, es posible que pueda solicitar la nulidad de lo actuado a partir de ella con base en el artículo que se analiza, si oportunamente no pudo solicitar su aplazamiento o la excusa por la no concurrencia y lo en ella surtido determine detrimento en el ejercicio del derecho de defensa encomendada. Es importante destacar que de acuerdo con la Corte, para que la enfermedad grave del apoderado sea causal de interrupción del proceso a mas de que se alegue en la debida oportunidad debe probarse adecuadamente la circunstancia”

Así las cosas, se negará la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada, pues se repite, ante la firmeza de la providencia que declaró desierto el medio de impugnación propuesto, de haberse producido la interrupción del proceso por enfermedad del citado profesional, ha debido alegarse la nulidad prevista en ese evento por el legislador, a lo que no se procedió de manera oportuna y por ende, se saneó de acuerdo con el numeral 3º del artículo 136 del código referido. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala Unitaria Civil-Familia de Pereira,
R E S U E L V E 
Negar la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandada, tendiente a obtener se reprograme la audiencia de sustentación prevista en el artículo 327 del Código General del Proceso y que se realizó el pasado 6 de agosto.
Notifíquese, 
La Magistrada, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ


S E C R E T A R I O











� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, páginas 983 y 984.
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