TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, octubre dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)


Expediente No. 66088-31-89-001-2018-00118-01
1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el apoderado del accionante Luis Edgardo Suárez Morales frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, el pasado 31 de agosto, en la acción de tutela que promovió contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató, a la que se dispuso vincular a los señores Eudoro Mejía Moscoso, Jesús Castro Bermúdez, Gladis Bermúdez Bolívar, Gustavo de Jesús, Rosalba y Mariela Bermúdez Velásquez, Oscar Edilson, Lilia Eucaris, Amanda de Jesús y Ricaurte Antonio Rivera Bermúdez, Rosa Elena, Mario de Jesús y Nubia Bermúdez Villada, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. Por auto del pasado 21 de agosto se admitió la acción de amparo y se ordenó vincular a los citados señores. 
Para notificarlos, se remitió oficio a la dirección electrónica de sus abogados, Drs. José Nayib Vásquez Ramírez, quien representa a Eudoro Mejía Moscoso, y Juan Pablo Moreno Rivera, como apoderado de los restantes.
3. En la sentencia proferida se decidió declarar improcedente el amparo solicitado. 
4. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se notificó debidamente a los señores Eudoro Mejía Moscoso, Jesús Castro Bermúdez, Gladis Bermúdez Bolívar, Gustavo de Jesús, Rosalba y Mariela Bermúdez Velásquez, Oscar Edilson, Lilia Eucaris, Amanda de Jesús y Ricaurte Antonio Rivera Bermúdez, Rosa Elena, Mario de Jesús y Nubia Bermúdez Villada el auto que ordenó vincularlos a la actuación, pues este acto se pretendió realizar, sin fundamento legal alguno, por intermedio de los abogados que los representan en el proceso en el que encuentra el actor lesionados sus derechos.
La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en asunto similar al que ofrece el caso concreto, ha expresado: 

“2. Revisado el trámite de la primera instancia, se observa que el Banco Davivienda S.A., quien es parte ejecutante en el proceso coercitivo con título hipotecario al que alude el escrito de tutela, no fue notificado del inicio de esta acción pública a fin de que pudiera ejercer sus derechos de defensa y contradicción, a pesar de que la decisión a emitirse en el presente asunto podría llegar a producir efectos respecto de aquél. 

…

5.
Y aunque se libraron los respectivos oficios para lograr enteramiento de la referida entidad bancaria a través de su apoderado judicial en la mentada controversia (fl. 22, íd.), ello no significa necesariamente el cumplimiento del rito de notificación contemplado en la normatividad procesal, puesto que, el abogado tan solo representa los intereses litigiosos de su poderdante en el juicio coercitivo, y carece de mandato para actuar en defensa de los derechos de la aludida sociedad en este proceso constitucional.
Al respecto esta Sala ha señalado en casos de igual raigambre, que 

«‘[a]sí, es claro, como ya se dijera, que lo decidido en la presente acción también incumbe a las referidas demandantes, (…) sin que, a su vez, hubiesen sido enteradas, como era del caso, de esa tramitación, generándose el vicio expuesto, toda vez que la notificación efectuada se surtió con el apoderado (…), quien funge como su representante judicial en el litigio que origina esta actuación de amparo y que al efecto actuó en el presente asunto conforme se observa a folios 338 a 340 del cuaderno uno, enteramiento que no releva materializar la notificación que originó la deficiencia apuntada, puesto que el actuar del aludido abogado no suple el debido conocimiento del trámite constitucional que había de proveerse directamente con aquellas, amén que omitió aportar el mandato correspondiente para que pudiera actuar en dicha calidad’ (auto del 4 de mayo de 2012, exp. 2012-00102-01)» (CSJ ATC. 14 feb. 2013, Rad. 00973-01, reiterado en ATC, 14 mar. 2013, Rad. 00019-01).” 

Surge de lo anterior, que el acto de conceder poder a profesional del derecho para un proceso determinado, no lo faculta para representar a su poderdante en el trámite de una acción de tutela, así esta guarde relación con aquel. 

5. Si bien esta Sala reconoce que la citada irregularidad puede ser saneada en ambas instancias, con la notificación de las personas que fueron indebidamente enteradas de la acción de tutela, en esta sede se intentó, luego de decretar prueba para determinar quienes habían sido reconocidos como herederos en el citado proceso de sucesión, establecer comunicación con los vinculados por intermedio del juzgado accionado y de sus apoderados en ese asunto, pero, de conformidad con la constancia que antecede, solo fue posible obtener el número telefónico de Eudoro Mejía Moscoso pues, según dijo el Dr. Juan Pablo Moreno Rivera, él únicamente tenía el de uno de sus poderdantes, con quien mantiene comunicación, el cual es el encargado de transmitir el mensaje a los demás. Y si bien ese abogado dijo que haría llegar esa información, esto no ha ocurrido hasta el momento. Es decir que para este Tribunal no fue posible conseguir los datos de contacto de los señores Jesús Castro Bermúdez, Gladis Bermúdez Bolívar, Gustavo de Jesús, Rosalba y Mariela Bermúdez Velásquez, Oscar Edilson, Lilia Eucaris, Amanda de Jesús y Ricaurte Antonio Rivera Bermúdez, Rosa Elena, Mario de Jesús y Nubia Bermúdez Villada, pues así se hubiera obtenido el número telefónico de quien se dice es el responsable de mediar con todos los otros, ello no garantiza la adecuada notificación pues esta se debe agotar con cada uno de forma personal. 
6. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al juez de primera instancia notificar en debida forma a los señores Eudoro Mejía Moscoso, Jesús Castro Bermúdez, Gladis Bermúdez Bolívar, Gustavo de Jesús, Rosalba y Mariela Bermúdez Velásquez, Oscar Edilson, Lilia Eucaris, Amanda de Jesús y Ricaurte Antonio Rivera Bermúdez, Rosa Elena, Mario de Jesús y Nubia Bermúdez Villada el auto que ordenó vincularlos a la actuación.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Luis Edgardo Suárez Morales contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




    CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



� Auto ATC904-2017 del 16 de febrero de 2017, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo, radicado No. 73001-22-13-000-2016-00724-01










