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NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO / INTERESE MORATORIOS ART 141 / LIQUIDACIÓN – CONFIRMA - Antes de proceder con la liquidación que corresponde al presente asunto, es del caso precisar que, tal como lo señala el recurrente, la Superintendencia Financiera para hallar la tasa efectiva diaria divide la tasa efectiva anual en 365 días; sin embargo ello no indica que los días de mora deben contabilizarse calendario, pues la jurisprudencia nacional, ha señalado que en materia de seguridad social “una semana equivale a 7 días, un mes debe considerarse que es de 30 días y, por consiguiente, un año corresponde a 360 días” - SL10091-2017. Radicación No.°49088- y, como quiera que los intereses moratorios aquí reclamados, se encuentran establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se entiende que son réditos del sistema general de seguridad social.

También es del caso señalar que la liquidación presentada por la parte recurrente presenta serías inconsistencias, como son:  i) Para calcular la tasa efectiva mensual, no aplica la fórmula a que se hizo referencia en el numeral 1º anterior, pues sólo se limitó a dividir por los 12 meses del año la tasa efectiva anual correspondiente al 30.81% ii) La operación aritmética que realizó en dicha liquidación con el propósito de encontrar la tasa efectiva mensual (30,81/12) arroja como resultado 2.56% y no 2.26% como equivocadamente lo registra en la tabla visible a folio 147 del expediente, iii) el resultado que obtiene del monto de los intereses, no corresponde al valor real, así por ejemplo, en la primera fila, luego de multiplicar la tasa efectiva anual (2.26%) por el retroactivo ($9.761.867) y dividir ésta suma por 30 y luego multiplicarla por 23 días en mora, se obtiene un resultado del orden de $169.392.45 cuando en realidad tal operación arroja como resultado final $169.140. Tal imprecisión en el resultado, se presenta en toda la liquidación. 

Cabe anotar también que los intereses moratorios deben calcularse hasta el 30 de mayo de 2016 y no como pretende el ejecutante hasta el 30 de junio de igual año,  pues la inclusión en nómina del retroactivo pensional a favor del señor Gilberto Cardoso se realizó para el ciclo de junio de 2016, pagadero en el mes siguiente, por lo que esta mesada se encontraba al día, de allí que los días en mora no sean todos los que aspira el ejecutante que se le contabilicen.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira treinta y uno de enero de dos mil dieciocho
Acta número ___ de 31 de enero de 2018
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación presentado contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el día 4 de abril de 2017, dentro del proceso ejecutivo laboral, que el señor GILBERTO CARDOSO promueve contra COLPENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00670-02.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 23 de octubre de 2015 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito negó al señor Gilberto Orozco las pretensiones de su demanda, consistente en el reconocimiento del retroactivo pensional causado entre el 21 de marzo de 2012 y el 30 de abril de 2013; no obstante, al decidirse el recurso de apelación la Sala de Decisión Laboral en su conformación original, modificó la sentencia al verificar que Colpensiones mediante Resolución GNR 0845336 de 2013, reconoció el disfrute pensional a partir del 21 de marzo de 2012, por lo que se ordenó en esta Sede el pago de la suma de $9.761.867 al cual debería efectuarse los descuentos en salud.  Respecto a los interés moratorios fueron ordenados a partir del 8 de octubre de 2013 y hasta que se hiciera efectivo el pago del retroactivo.

El día 8 de agosto de 2016 la parte actora solicitó la ejecución de la sentencia respecto a los intereses moratorios, toda vez que la ejecutada mediante Resolución GNR 146571 de 2016 ordenó el pago de la suma de $9.761.867 por concepto de retroactivo pensional y un total de $6.934.159.83 por intereses moratorios; sin embargo estimó que este último monto se encuentra indebidamente liquidado pues considera que el valor a pagar por este concepto es del orden de $7.239.685.96, por lo que se encuentran insoluta la suma de $305.526.13.

En providencia de fecha 10 de noviembre de 2016, el juzgado de conocimiento requirió a la parte actora para que aportara la liquidación de los intereses moratorios efectuada para obtener la diferencia que ahora reclama, dado que los cálculos realizados por el juzgado de conformidad con lo establecido en el concepto No 2009046566-01 de 2009 de la Superintendencia Bancaría,  arrojaron una cifra incluso inferior a la reconocida por Colpensiones.

A través de comunicación de fecha 18 de noviembre de 2016, el demandante aportó la liquidación solicitada, resaltando que la misma se realizó teniendo en cuenta el interés moratorio vigente y no con el corriente; sin embargo y pese a la presentación de documento, el despacho negó el mandamiento de pago al advertir que el interés diario correspondía a 0.0736% ($9.761.867x 960 días) y la parte actora había aplicado a su fórmula el 2.26%, lo cual explica la diferencia a su favor.

Contra dicha decisión fue interpuesto el recurso de apelación precisando la parte actora que encuentra una irregularidad en la liquidación realizada por el juzgado, pues observa que la Superintendencia Financiera toma como referencia años de 365 días y aun así el juzgado al aplicar la fórmula lo hace con meses de 30 días, de allí que resulte incorrecto indicar que los días en mora son 960, cuando en realidad son 997.

Por ello solicita que se revoque la decisión y se libre el mandamiento de pago pretendido.
El recurso de apelación interpuesto fue concedido en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURÍDICO

¿Cuál es el valor de los intereses moratorios del retroactivo causado el 8 de octubre de 2013 e incluido en nómina para el ciclo de junio de 2016? 

Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente acción ejecutiva se analizan el siguiente tema jurídico.
1. DE LA LIQUIDACIÓN DE LOS INTERESES MORATORIOS DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.
El artículo 141 de la Ley 100 de 1993 estableció el pago de intereses moratorios a la tasa máxima vigente al momento que se efectúe el pago, en caso de mora de las mesadas pensionales que trata dicha ley.

La Superintendencia Financiera por su parte, mediante concepto Nº 2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explicó que para calcular la equivalencia de la tasa efectiva anual en periodos distintos al de un año, como son los réditos que se causan mensualmente o diariamente, se debe acudir a las siguientes fórmulas matemáticas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

[(1+ i)1/12 -1]*100

Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

[(1+ i)1/365 -1]*100

Donde i = tasa efectiva anual
2. CASO CONCRETO
La controversia que se plantea en el presente asunto, se limita a determinar el monto de los intereses moratorios que corresponden al retroactivo pensional tasado en la suma de $9.761.867, liquidados desde el 8 de octubre de 2013 hasta la fecha en que se hizo efectivo el pago, conforme se determinó en la sentencia que sirvió como título de recaudo.

Antes de proceder con la liquidación que corresponde al presente asunto, es del caso precisar que, tal como lo señala el recurrente, la Superintendencia Financiera para hallar la tasa efectiva diaria divide la tasa efectiva anual en 365 días; sin embargo ello no indica que los días de mora deben contabilizarse calendario, pues la jurisprudencia nacional, ha señalado que en materia de seguridad social “una semana equivale a 7 días, un mes debe considerarse que es de 30 días y, por consiguiente, un año corresponde a 360 días” - SL10091-2017. Radicación No.°49088- y, como quiera que los intereses moratorios aquí reclamados, se encuentran establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se entiende que son réditos del sistema general de seguridad social.
También es del caso señalar que la liquidación presentada por la parte recurrente presenta serías inconsistencias, como son:  i) Para calcular la tasa efectiva mensual, no aplica la fórmula a que se hizo referencia en el numeral 1º anterior, pues sólo se limitó a dividir por los 12 meses del año la tasa efectiva anual correspondiente al 30.81% ii) La operación aritmética que realizó en dicha liquidación con el propósito de encontrar la tasa efectiva mensual (30,81/12) arroja como resultado 2.56% y no 2.26% como equivocadamente lo registra en la tabla visible a folio 147 del expediente, iii) el resultado que obtiene del monto de los intereses, no corresponde al valor real, así por ejemplo, en la primera fila, luego de multiplicar la tasa efectiva anual (2.26%) por el retroactivo ($9.761.867) y dividir ésta suma por 30 y luego multiplicarla por 23 días en mora, se obtiene un resultado del orden de $169.392.45 cuando en realidad tal operación arroja como resultado final $169.140. Tal imprecisión en el resultado, se presenta en toda la liquidación. 
Cabe anotar también que los intereses moratorios deben calcularse hasta el 30 de mayo de 2016 y no como pretende el ejecutante hasta el 30 de junio de igual año,  pues la inclusión en nómina del retroactivo pensional a favor del señor Gilberto Cardoso se realizó para el ciclo de junio de 2016, pagadero en el mes siguiente, por lo que esta mesada se encontraba al día, de allí que los días en mora no sean todos los que aspira el ejecutante que se le contabilicen.
Clarificado todo lo anterior, el cálculo de los intereses moratorios que corresponde al presente asunto es como sigue:

	Datos
	Inicio: 08/10/13
	Final: 30/05/16
	Días en mora:  953

	LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

	Periodo
	EXIGIBLE
	 retroactivo 
	 Tasa Interés Efectiva Anual (usura) 
	 tasa de Interés Diario a 30 Mayo 2016
	No. Días
	 Valor Intereses 

	21/03/12-30/04/13
	08/10/2013
	 $     9.761.867 
	30,81%
	0,07360%
	953
	 $              6.847.052 

	 
	 
	TOTAL INTERES MORATORIO POR CANCELAR
	 $         6.847.052 


Así las cosas, el valor que corresponde por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, es la suma de $6.847.052, que resulta inferior a la reconocida por Colpensiones, por ese mismo concepto en la Resolución No GNR 146571 de 2016, esto es $6.934.160, por lo que la decisión de primer grado resulta acertada y en tal virtud debe ser confirmada.

Ahora, vale la pena aclarar que aun cuando se contabilizara la mora en días calendario, como lo sugiere el recurrente, tampoco por esa vía se obtendría un saldo a favor del ejecutante, pues la cifra obtenida coincidiría en su integridad con la obtenida por Colpensiones, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

	Datos
	Inicio: 08/10/13
	Final: 31/05/16
	Días en mora:  965

	LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

	Periodo
	EXIGIBLE
	 retroactivo 
	 Tasa Interés Efectiva Anual (usura) 
	 tasa de Interés Diario a 31 Mayo 2016
	No. Días
	 Valor Intereses 

	21/03/12-30/04/13
	08/10/2013
	 $     9.761.867 
	30,81%
	0,07360%
	965
	 $              6.933.268 

	 
	 
	TOTAL INTERES MORATORIO POR CANCELAR
	 $         6.933.268 


Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 3 de abril de 2017.
Sin costas en esta Sede.

Notifíquese,
Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

        Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                  OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
6

