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Tema:
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN – HECHO SUPERADO: El término de las Administradoras para pronunciarse sobre las peticiones de reconocimiento de las prestaciones que otorga el sistema es de 4 meses. La superación de ese lapso sin dar respuesta implica la vulneración del derecho de petición en asocio al de la Seguridad Social.
En el presente caso el señor LAM elevó petición el día 13 de septiembre de 2017 –fl 8 a 9- ante la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP–, consistente en el reajuste de la pensión de vejez, sin que el llamado a juicio le haya dado respuesta del fondo del asunto; sin embargo, como quiera que al momento de presentar la acción constitucional -26 de octubre de 2017-, no había transcurrido el periodo de gracia con el cual contaba la UGPP para  resolver la solicitud pensional, la tutela instaurada para la protección de su derecho de petición resulta presentada antes de tiempo, en razón de lo cual deviene improcedente.

Lo anterior con independencia de que en esta Sede la entidad haya aportado la Resolución RDP 042828 de 16 de noviembre de 2017, por medio de la cual negó las pretensiones del actor, de la cual no se evidencia la notificación efectuada al demandante, lo que impide considerar el hecho superado.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Pereira, quince de enero de dos mil dieciocho
Acta N°___ del 15 de enero de 2018
Procede la Sala de Decisión Laboral No 1º del Tribunal Superior de Pereira a resolver el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito judicial de Pereira, el día 8 de noviembre de 2017, dentro del trámite de la Acción de Tutela que el señor LUIS ANIBAL MERCHAN promueve contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-. 
ANTECEDENTES
El señor Jaime Díaz Brand interpuso acción de tutela contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-, por considerar vulnerado su derecho fundamental de petición.

Fundamenta la acción en que no ha recibido respuesta de fondo a la solicitud que radicó ante la UGPP el pasado 13 de septiembre de 2017, tendiente al reconocimiento y pago del reajuste de la pensión de vejez que le fue reconocida mediante Resolución No 006538 de 1998, dado que para la fecha en que fue otorgada su pensión, la mesada le fue liquidada incluyendo todos los factores salariales que debieron tenerse en cuenta.

Indica que han transcurrido más de 25 días sin obtener respuesta de la entidad, por lo que solicita la atención inmediata de su petición, ordenando la reliquidación de la pensión de vejez que actualmente disfruta. 

TRÁMITE IMPARTIDO
La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad –fl 10-, quien luego de admitirla ordenó correr traslado de la misma a la entidad accionada por el término de dos (2) días para que ejercieran su derecho de defensa.

Vinculada a la litis, la UGPP se pronunció confirmando la radicación, en el sistema de esa entidad, de la petición elevada por el señor Luis Anibal Merchan, con el código alfanumérico SOP201701036363, el cual le fue informado al peticionario.

Indica que la solicitud objeto de la presente actuación, esto es la reliquidación pensional a la que aspira el demandante, se encuentra en trámite para ser definido, lo cual la entidad cuenta con un término de cuatro meses, los que a la fecha de presentación de la acción no se encuentran vencidos y no existe mérito para un pronunciamiento anticipado pues no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable que permita la intervención del juez de tutela para salvaguardar el derecho reclamado, por lo tanto solicita que se declare improcedente el amparo pretendido.
Llegado el día del fallo la a quo amparó el derecho fundamental de petición del cual es titular el señor Luis Anibal Merchan, al advertir que, de acuerdo con la Ley 1755 de 2014, la UGPP no había dado respuesta oportuna a la reclamación del actor, por lo que ordenó a esa entidad atender, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de la decisión, la petición de reliquidación pensional formulada el 13 de septiembre de 2017.
Inconforme con tal decisión, la entidad accionada la impugnó la decisión insistiendo en los mismos argumentos expuestos al momento de dar respuesta a la acción, adicionando el hecho de que en la actualidad, el caso del señor Merchan se encuentra surtiendo el trámite de verificación de autenticidad de los documentos aportados con la solicitud, para luego remitirlo al área que debe atender de fondo la solicitud.

Encontrándose el expediente en esta Sede para resolver lo pertinente, fue aportada por la accionada la Resolución RDP 042828 de 2017 por medio del cual le fue decidida de fondo la petición del actor; no obstante, según constancia visible a folio 44 del cuaderno de segunda instancia, no se ha surtido la notificación de dicho acto administrativo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

EL PROBLEMA JURÍDICO

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Se vulneró el derecho de petición porque la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social no ha dado respuesta a la reliquidación pensional solicitada por el actor desde el 13 de septiembre de 2017?

1- TÉRMINOS PARA RESOLVER DERECHOS DE PETICIÓN EN ASUNTOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES

El artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

Al respecto debe reiterarse que el derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, que señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. 

Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado, lo cual no implica que deba ser en sentido positivo y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

No obstante, la Corte Constitucional ha analizado el derecho de petición en tratándose del derecho a la seguridad social en pensiones y desde la SU-975 de 2003 tiene establecidas unas reglas claras para determinar la oportunidad en que se ha de resolver las peticiones, así:

 “(i) 15 días hábiles para todas las solicitudes en materia pensional –incluidas las de reajuste– en cualquiera de las siguientes hipótesis: a) que el interesado haya solicitado información sobre el trámite o los procedimientos relativos a la pensión; b) que la autoridad pública requiera para resolver sobre una petición de reconocimiento, reliquidación o reajuste un término mayor a los 15 días, situación de la cual deberá informar al interesado señalándole lo que necesita para resolver, en qué momento responderá de fondo a la petición y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisión dentro del trámite administrativo.” 

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentación de la petición, con fundamento en la aplicación analógica del artículo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;
 
(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.” 
Es indispensable tener presente que la previsión contenida en el literal b del ordinal i, de la cita previa, consistente en que cuando “la autoridad pública requiera para resolver sobre una petición de reconocimiento, reliquidación o reajuste un término mayor a los 15 días...” deberá informar al interesado, dentro de los 15 días siguientes a la petición, “señalándole lo que necesita para resolver, en qué momento responderá de fondo a la petición y por qué no le es posible contestar antes”, constituyó un requerimiento transitorio que hizo la Corte Constitucional, por no existir, para la fecha de la SU-975 de 2003, norma expresa del legislador que fijara un término específico en estos eventos. Al respecto en la tantas veces referida sentencia de unificación, citando la T-170 de 2000 se reiteró:

“Así, mientras el legislador cumple su función de establecer  un término razonable  en que entidades como el Seguro Social deben emplear para dar respuesta a las solicitudes que sus afiliados, específicamente en materia de reconocimiento de pensiones, ha de entenderse que esta entidad debe aplicar por analogía el lapso contenido en el artículo 19 del decreto 656 de 1994, según el cual las solicitudes de pensión deben resolverse de fondo en un término máximo de cuatro (4) meses desde el momento en que se radique la respectiva petición. Hecho éste que tendrá que ser informado al solicitante en el lapso al que hace referencia  el artículo 6 del Código Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior es necesario precisar que los 4 meses que, según la cita previa, tenían fundamento en la aplicación analógica del artículo 19 del decreto 656 de 1994, hoy por hoy se sustentan en lo dispuesto en el inciso final del parágrafo 1º del artículo 33 de la ley 100 de 1993, según la modificación que le introdujo el artículo 9 de la ley 797 de 2003. En otras palabras, el legislador ya determinó de manera precisa el término máximo que tienen las administradoras para responder las solicitudes pensionales, por lo que no se hace necesario que ellas tengan que darle al peticionario, dentro de los 15 días siguientes a su solicitud, información sobre el momento aproximado en que procederán a resolverla, ni haya que remitirse a la Ley Estatutaria 1755 de 2015, pues existe norma legal especial que define el asunto en esta materia.
Así las cosas, cada vez que el juez de tutela deba resolver acciones que tengan como fundamento el derecho de petición dentro del marco de la seguridad social en pensiones, lo primero que debe hacer es determinar, en qué hizo consistir el actor la petición que formuló ante el fondo, así por ejemplo, si se trató de una solicitud de información sobre el trámite que viene adelantando, o de la resolución de un recurso contra una previa decisión, la respuesta debió darse dentro de los 15 días hábiles siguientes a su solicitud; si la petición tenía como finalidad el reconocimiento de una pensión, su reajuste o reliquidación, su solución correspondía haberse dado dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la presentación del escrito ante la Administradora; y si lo que se pedía era el pago efectivo de las mesadas, la manifestación sobre el mismo no podía diferirse por más de seis (6) meses.  

2- EL CASO CONCRETO
En el presente caso el señor LUIS ANIBAL MERCHAN elevó petición el día 13 de septiembre de 2017 –fl 8 a 9- ante la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP–, consistente en el reajuste de la pensión de vejez, sin que el llamado a juicio le haya dado respuesta del fondo del asunto; sin embargo, como quiera que al momento de presentar la acción constitucional -26 de octubre de 2017-, no había transcurrido el periodo de gracia con el cual contaba la UGPP para  resolver la solicitud pensional, la tutela instaurada para la protección de su derecho de petición resulta presentada antes de tiempo, en razón de lo cual deviene improcedente.

Lo anterior con independencia de que en esta Sede la entidad haya aportado la Resolución RDP 042828 de 16 de noviembre de 2017, por medio de la cual negó las pretensiones del actor, de la cual no se evidencia la notificación efectuada al demandante, lo que impide considerar el hecho superado.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad el día 8 de noviembre de 2017, para en su lugar declarar improcedente la protección constitucional reclamada por el señor LUIS ANIBAL MERCHÁN.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
TERCERO: ENVIAR lo más pronto posible a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN   

                                                                         Salva Voto
                                                                           En compensación por Hábeas Corpus

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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