El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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PENSIÓN VEJEZ – BENEFICIARIO DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN – NO PRESTÓ SUS SERVICIOS DE MANERA ININTERRUMPIDA / NO ACREDITÓ DENSIDAD DE SEMANAS / NIEGA / CONFIRMA – Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.
(…)

De conformidad con lo expuesto, no demostró el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo que haya sostenido con la sociedad accionada una sola relación laboral entre el 1º de agosto de 1974 y el 3 de abril de 1995, pues con los dichos de los señores Santamaría Valencia y Domínguez Franco lo que se percibe es que los conductores de la empresa podían prestar sus servicios por algunos periodos, ya que se desvinculaban temporalmente para realizar otras actividades, al cabo de las cuales retornaban, modalidad que se presentó no solamente con el señor José Evelio Santamaría Valencia, sino también con el actor, tal y como lo refleja su historia laboral; razones por las que no hay lugar a sumar semanas adicionales a la misma.

Sentado lo anterior y teniendo en cuenta que el demandante nació el 18 de octubre de 1949, como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía –fl.19-, para el 1º de abril de 1994 tenía 44 años de edad, siendo beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, el régimen pensional que le es aplicable es el establecido en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados hombres para acceder a la pensión de vejez, que cumplan 60 años de edad y acrediten 500 semanas de cotización dentro de los 20 años anteriores y en su defecto 1000 semanas en cualquier tiempo.

Él cumplió los 60 años de edad el 18 de octubre de 2009, pero en toda su vida laboral, según la historia laboral visible a folios 24 y 25 del expediente, corroborada por la certificación de Colpensiones que obra a folios 85 a 88 del plenario, tan solo reporta 508 semanas de cotización, de las cuales 106,86 fueron realizadas entre el 18 de octubre de 1989 y la misma calenda del año 2009; motivo por el que no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.
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Hoy, veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor LEONEL DE JESÚS MARÍN ACEVEDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 1º de agosto de 2017, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y SERVILUJO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00533-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Servilujo S.A. existió una relación laboral entre el 1º de agosto de 1974 y el 3 de abril de 1995 y en consecuencia que acredita en toda su vida laboral un total de 1182.15 semanas cotizadas.

Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 1º de agosto de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 18 de octubre de 1949, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 44 años de edad; elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez el 8 de marzo de 2012, la cual fue resuelta negativamente mediante resolución Nº GNR 023278 de 4 de marzo de 2013; en su historia laboral no se encuentran acreditadas la totalidad de las semanas correspondientes a los servicios prestados a favor de Servilujo S.A. entre el 1º de agosto de 1974 y el 3 de abril de 1995, servicios que fueron prestados de forma continua e ininterrumpida; esos periodos no han sido objeto de cobro coactivo por parte del extinto ISS (hoy Colpensiones); solicitó a ésta última entidad que corrigiera su historia laboral, sin embargo, a la fecha de presentación de la demanda ello no ha ocurrido.
Al dar respuesta a la demanda –fls.48 a 55- Servilujo S.A. manifestó que el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo prestó servicios a favor de esa entidad, pero de manera interrumpida y que durante esos periodos se hicieron los respectivos aportes a los riesgos IVM. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prestación del servicio del accionante a la accionada en tiempo igual al pagado por seguridad social”, “Cobro de lo no debido”, “Tiempo de relevos y/o sistema de prestación del servicio del accionante igual a las liquidaciones de prestaciones sociales pagadas al demandante”, “Temeridad y mala fe del accionante que generan fraude procesal”.
Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones al contestar la demanda –fls.77 a 81- aceptó el contenido del acto administrativo por medio del cual se le negó la pensión de vejez al demandante. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Buena fe”.

En sentencia de 1º de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que los periodos en los que prestó sus servicios el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo a favor de Servilujo S.A. entre los años 1978 y 1995, fueron debidamente cotizados al sistema general de pensiones, razón por la que no hay lugar a corregir la historia laboral del accionante.
Posteriormente estableció que el señor Marín Acevedo no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que solicita, por no acreditar la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, ni en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003.

Por lo expuesto negó la totalidad de las pretensiones.

Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación argumentando que con los testimonios traídos al proceso se logra demostrar que entre el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo y la sociedad Servilujo S.A. existió una relación de índole laboral, continua y permanente, en los términos referidos en la demanda; situación ésta que permite que él pueda acceder a la pensión de vejez que solicita.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Acreditó el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo que sostuvo un contrato de trabajo entre el 1º de agosto de 1974 y el 3 de abril de 1995 con la empresa Servilujo S.A.?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a sumar semanas adicionales a las reportadas en la historia laboral emitida por Colpensiones?
Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar el siguiente aspecto jurídico:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN.
Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

EL CASO CONCRETO

Afirma el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo que prestó sus servicios a favor de la sociedad Survilujo S.A. de manera continua e ininterrumpida entre el 1º de agosto de 1974 hasta el 3 de abril de 1995.

En su defensa la empresa accionada sostiene que el demandante si prestó sus servicios en esa entidad entre los años 1974 y 1995, pero no de forma continua e ininterrumpida, sino por algunos periodos de tiempo, tal y como se refleja en la historia laboral emitida por Colpensiones.

En efecto, al revisar la precitada historia laboral –fls.24 y 25- se observa que la empresa Servilujo S.A. con Nº de identificación 7100098, en su calidad de empleador del señor Marín Acevedo, realizó los aportes al sistema general de pensiones entre el 1º de agosto de 1974 y el 2 de noviembre de 1974, 2 de diciembre de 1976 a 29 de noviembre de 1977, 1º de marzo de 1978 a 15 de enero de 1979, 22 de febrero de 1980 a 4 de diciembre de 1980, 17 de marzo de 1981 a 4 de julio de 1981, 31 de agosto de 1983 a 24 de octubre de 1983, 13 de agosto de 1986 a 1º de febrero de 1987, 3 de abril de 1992 a 8 de julio de 1992, 1º de septiembre de 1993 a 12 de septiembre de 1994, 7 de octubre de 1994 a 27 de diciembre de 1994, 1º de enero de 1995 a 31 de enero de 1995 y 1º de febrero de 1995 a 28 de febrero de 1995.
Con el fin de dar luces al respecto, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de José Evelio Santamaría Valencia y Miguel Ángel Domínguez Franco, quienes en su relato manifestaron que conocieron al señor Leonel de Jesús Marín Acevedo con ocasión de los servicios que todos prestaron en algunas épocas a favor de la sociedad Servilujo S.A., sin embargo, a pesar de corroborar que el actor estuvo vinculado laboralmente como conductor de esa empresa de transportes, lo cierto es que dijeron no tener certeza en que periodos lo había hecho, en consideración a que ellos mismos no prestaron el servicio de manera continua e ininterrumpida, ya que lo hacían por algunos periodos, pues por ejemplo el señor Santamaría Valencia informo que él había prestado sus servicios en Servilujo S.A. entre los años 1986 y 1997, pero que en ese periodo se retiraba muchas veces por varios meses para conducir un taxi, y en esos lapsos tampoco sabía si Leonel continuaba prestando sus servicios como conductor; mientras que el señor Domínguez Franco dijo no poder dar fe de que el accionante haya prestado sus servicios en todo el periodo señalado en la demanda de manera continua e ininterrumpida porque a ciencia cierta no recordaba por cuanto tiempo lo hacía y en que épocas.

En cuanto a los testimonios de Luz Mary Quirama Zuleta, José Fernández López Hernández y María Azucena Alzate Álvarez escuchados por petición de la sociedad accionado, baste decir que como personal vinculado a la empresa desde los años 2002, 2006 y 2012 respectivamente, desconocen los pormenores que rodearon las relaciones contractuales que sostuvieron el señor Marín Acevedo y Servilujo S.A. entre los años 1974 y 1995.
De conformidad con lo expuesto, no demostró el señor Leonel de Jesús Marín Acevedo que haya sostenido con la sociedad accionada una sola relación laboral entre el 1º de agosto de 1974 y el 3 de abril de 1995, pues con los dichos de los señores Santamaría Valencia y Domínguez Franco lo que se percibe es que los conductores de la empresa podían prestar sus servicios por algunos periodos, ya que se desvinculaban temporalmente para realizar otras actividades, al cabo de las cuales retornaban, modalidad que se presentó no solamente con el señor José Evelio Santamaría Valencia, sino también con el actor, tal y como lo refleja su historia laboral; razones por las que no hay lugar a sumar semanas adicionales a la misma.
Sentado lo anterior y teniendo en cuenta que el demandante nació el 18 de octubre de 1949, como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía –fl.19-, para el 1º de abril de 1994 tenía 44 años de edad, siendo beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, el régimen pensional que le es aplicable es el establecido en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados hombres para acceder a la pensión de vejez, que cumplan 60 años de edad y acrediten 500 semanas de cotización dentro de los 20 años anteriores y en su defecto 1000 semanas en cualquier tiempo.

Él cumplió los 60 años de edad el 18 de octubre de 2009, pero en toda su vida laboral, según la historia laboral visible a folios 24 y 25 del expediente, corroborada por la certificación de Colpensiones que obra a folios 85 a 88 del plenario, tan solo reporta 508 semanas de cotización, de las cuales 106,86 fueron realizadas entre el 18 de octubre de 1989 y la misma calenda del año 2009; motivo por el que no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 1º de agosto de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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