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PRESCRIPCIÓN. Los artículos 489 del CST y 151 del CPT Y SS, regulan la interrupción del fenómeno prescriptivo si el reclamo del trabajador es extrajudicial, porque, cuando se buscan iguales efectos con la presentación de la demanda, se hace necesario, en aplicación del artículo 145 ibídem, acudir a la regulación normativa contenida en el Código de Procedimiento Civil, vigente para el momento en que se admitió la demanda, esto es el artículo 90, que consagra la interrupción de la prescripción con la presentación de la acción judicial, siempre y cuando el auto que la admite sea notificado dentro del año siguiente a la fecha en que esa misma providencia fue comunicada al actor. 
(…)
Como puede observarse, la notificación del auto admisorio de la demanda le fue notificado al actor el día 14 de marzo de 2008 –fl 42 vto-, por lo tanto, éste debía procurar la notificación de dicha providencia a la parte demandada, a más tardar el 14 de marzo de año 2009, actividad que no se llevó a cabo sino hasta el 11 de junio de 2009 –fl 190 y vto-, cuando se notificó por aviso a la extinta Insco Ltda -. 

En el anterior orden de ideas, no fue la presentación de la demanda la actuación que tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripción, sino que tal cometido quedó diferido a la notificación realizada a Insco Ltda –liquidada-, la cual se efectúo transcurridos más de 3 años, 7 meses y 16 días en que manifiesta el actor se hicieron exigibles las obligaciones laborales por él reclamadas, por lo tanto, el término de tres años de que trata el artículo 488 del C.S.T. se encontraba más que superado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintiocho de febrero de dos mil dieciocho
Acta número ___ de 28 de febrero de 2018
En la fecha, siendo las tres y treinta minutos de la tarde (3:30 pm), procede la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación presentado por el señor GUSTAVO ALBERTO MURILLO VILLEGAS contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira, el día 24 de septiembre de 2015, dentro del proceso ordinario laboral, que adelanta en contra de INSCO LTDA –hoy liquidada-, MEGABUS S.A. y el MUNICIPIO DE PEREIRA.
ANTECEDENTES

1- DEMANDA

Aspira el actor que, previa declaración de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido convenido con la sociedad Insco Ltda –liquidada-, entre el 5 de junio y el 28 de julio de 2005, le sean reconocidas y pagadas debidamente indexadas las cesantías, intereses a las cesantías, primas, vacaciones y aportes a la seguridad social, la dotación y el auxilio de transporte de ese periodo y del corrido entre la fecha de terminación de la relación laboral hasta que se haga efectivo el pago de dichas acreencias, dado que a la terminación del vínculo, el empleador no dio cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 65 del CST.

Frente al pago de las acreencias laborales, aspira que se declare que el Municipio de Pereira y Megabus S.A. deben responder solidariamente.
Como pretensiones subsidiarias aspira al pago de las obligaciones antes relacionadas, causadas durante la vigencia del contrato de trabajo, así como el reconocimiento de la sanción moratoria por el no pago de prestaciones sociales, en relación con las cuales también pretende se reconozca que las codemandadas son solidarias en el pago.

Para sustentar sus peticiones refiere que fue contratado laboralmente por Insco Ltda, de manera verbal, por un salario de $750.000 mensuales, para prestar servicios como oficial de obra, desde el 5 de julio de 2005 hasta el 28 de julio de igual año, con jornada de 7 a.m. a 5 p.m., todos los días de la semana, en la construcción del corredor para el sistema de transporte masivo Megabus. 

Cuenta que, sin que mediara justa causa, se le informó que no continuaría prestando el servicio a pesar de que las obras no habían culminado.

Expuso que Megabus S.A. es beneficiara de la obra en la que él prestó sus servicios, dado que según el certificado de existencia y representación tiene a su cargo entre otras actividades, la construcción y puesta en funcionamiento del sistema integrado de transporte masivo de pasajeros del área metropolitana.  Refiere también, que la malla vial donde se desarrollaron las obras es propiedad del Municipio de Pereira y que las mismas no son ajenas a las funciones del ente territorial.

Indica que las prestaciones, acreencias e indemnizaciones reclamadas en la acción no han sido pagadas por los demandados, a pesar de haber agotado la vía gubernativa ante Megabus S.A. y el Municipio de Pereira. En igual sentido se informó a Insco Ltda de la reclamación laboral, procediendo dicha sociedad a negociar con algunos de los trabajadores reclamantes, reconociendo sumas que no se compadecen con lo verdaderamente adeudado y desconociendo derechos ciertos e irrenuciables de los trabajadores, dado que los instaron a firmar la transacción como requisito para el pago. 

Refiere que a la terminación del vínculo, el empleador no le informó el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social y parafiscales sobre los salarios de los últimos tres periodos anteriores a la terminación del contrato, ni canceló la indemnización por despido injusto.

2- CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Los demandados se vincularon a la litis así:

MEGABUS S.A.

Al referirse a los hechos de la acción–fls 50 a 60-, sólo aceptó los atinentes a la suscripción del contrato de obra pública con Insco Ltda y la descripción que de su objeto social realizó el demandante.  Los demás hechos aseguró no constarle o no ser ciertos.  Se opuso a las pretensiones y formuló excepciones tales como “Falta de competencia-omisión de reclamación administrativa del art. 6º del CPT”, “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” y “Prescripción”.  

Finalmente, llamó en garantía a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. –CONFIANZA-, para que en virtud de la póliza No 16-GU011438 de 2005, sea ella quien responda por las acreencias reclamadas en el presente trámite. –fl 146 a 149-.

MUNICIPIO DE PEREIRA.

Al contestar la demanda -fls. 167 a 174- sólo admitió los hechos relacionados con la concesión del contrato de obra a favor de Insco Ltda para construcción del corredor vial para el funcionamiento del sistema integral de transporte masivo y  las funciones y objeto social consignado en el certificado de existencia y representación de Megabus S.A., de los demás, dijo no ser ciertos, no constarle, o no ser tales. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como excepciones las que denominó, “Falta de legitimación por pasiva”, “Cobro de lo no debido” y “Rompimiento del nexo causal entre el hecho que se le imputa al municipio de Pereira y el daño”. 

INSCO LTDA. –hoy liquidada-
Luego de ser anulada la actuación por la Sala Laboral de Descongestión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en virtud a la indebida notificación de INSCO LTDA –liquidada-, respecto del cual se ordenó que se surtiera la designación del curador ad-litem y la publicación del emplazamiento de la personas jurídica demandada.
Una vez acatada la orden del superior, la curadora ad-litem se vinculó al trámite dio respuesta a la demanda, aceptando solo los hechos relacionados con el contrato celebrado entre Insco Ltda y Megabus S.A. y el objeto social de éste último, los demás hechos manifestó que no eran cierto o no le constaba.  Se opuso a las pretensiones y como excepciones formuló las de “Pago de las prestaciones sociales” y “Prescripción”.

Encontrándose vencido el término para dar respuesta a la demanda la exitinta INSCO Ltda, compareció al proceso a través de apoderado judicial, razón que llevó al juzgado, en auto de fecha 3 de febrero de 2014 a comunicar a esta entidad que debía asumir el trámite en el estado en que se encontraba.
3- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas previas, se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 24 de septiembre de 2015 -fl. 565-574-, en la cual, pese a advertir el juez laboral la existencia del vínculo laboral entre Murillo Villegas e Insco Ltda –en liquidación y que este se dio entre el 3 de julio y el 5 de agosto de 2015, denegó la pretensiones de la demanda al evidenciar que las prestaciones reclamadas por el actor fueron pagadas y, en relación con las demás pretensiones operó el fenómeno prescriptivo.
Para estos efectos indicó que el empleador formuló esta excepción como medio de defensa judicial y que, como quiera que la notificación se surtió por fuera del término establecidos en el artículo 90 del Código de Procedimiento Civil, la misma resultaba probada, en la medida en que el reclamo laboral, en este caso se hizo por la vía judicial, lo que obligaba al trabajador a lograr la notificación de Insco Ltda en liquidación dentro del año siguiente a la fecha en que le fue notificado el auto admisorio de la demanda.
4- APELACIÓN

Inconforme con la decisión, la parte actora la recurrió indicando que el juez de la causa no argumentó en debido forma su decisión, al paso que señaló que al resolver sobre la prosperidad de la excepción de prescripción no tuvo en cuenta las subreglas establecidas por la jurisprudencia nacional, contrariando con ello el precedente, que precisa que la interrupción de la prescripción por la vía judicial se debe contabilizar a partir de la solicitud de nombramiento del curador ad litem, sin que sus argumentos -que considera escasos-, justifiquen su desconocimiento,.

Refiere que el mismo funcionario no observó la actuación de la parte actora en este proceso, pues en ningún momento la falta de notificación de la demandada se debió a su inactividad y de ello da cuenta cada una de las actuaciones surtidas en procura de la notificación de Insco Ltda en liquidación.  

Indica también que el citado medio exceptivo no debió declararse probado porque, de existir alguna afectación relacionada con el paso del tiempo sería en virtud a la caducidad y no por efectos de la prescripción, resaltando que la falta de sustentación por parte de Insco Ltda, impedía una decisión favorable como finalmente lo determinó el juez de la instancia anterior.
Sostiene igualmente que el juez de conocimiento no estaba llamado a declarar probada de oficio la prescripción, toda vez  que Insco Ltda no basó  su defensa en torno a la interrupción de la prescripción en los término del artículo 90 del CPC, sino en el artículo 488 del CST, por lo que al haber analizado el caso conforme la primera disposición, actuó contrariando la norma procesal que establece que dicha excepción solo puede proceder a solicitud de parte, afectado los derechos laborales del trabajador y beneficiando incluso al Municipio de Pereira y a Megabus S.A. a pesar de que éste no fue ese el sustento legal de la formulación de la prescripción por ellos propuesta. Además, reclamó que fuera declarado un medio exceptivo que no fue propuesto ni fundamentado por la parte demandada, como lo es la caducidad, que fue en últimas el que fue resuelto por el a quo.

Precisa, como argumento adicional que el hecho de que INSCO Ltda haya reconocido la obligación que tenía para con el señor Murillo Villegas, suspende la prescripción, que se afirma equivocadamente en la sentencia tuvo lugar por cuenta de inactividad de la parte actora, cuando en realidad la tardanza en la notificación se debió al erratico actuar del Juzgado, el cual evidenció la Sala de Descongestión del Tribunal de Bogotá, cuando declaró la nulidad de lo actuado por la indebida notificación de Insco Ltda, en virtud al erróneo proceder del Juzgado, que no puede serle imputable al promotor de la litis, máxime cuando la actuación de esa sociedad permite entender que estaba realizando maniobras dilatorias y fraudulentas para lograr finalmente burlar los derechos laborales del trabajador demandante.

Frente al trámite procesal, cuestiona que se le haya dado validez a un documento que fue presentado por INSCO Ltda cuando no se había notificado de la demanda, no era la oportunidad procesal para aportar pruebas y no podía siquiera participar de manera directa en el proceso, pues estaba representada por curador ad-litem; además, no permitió que se realizara la diligencia de interrogatorio de parte al representante legal de ésta sociedad bajo el argumento de que ésta había desparecido, cuando en realidad se encontraba representada por dicho auxiliar de la justicia, impidiendo con su decisión controvertir, a través de la confesión ficta la prescripción, la cual resultó prospera a pesar de la inexistencia de la sociedad. 

Respecto al análisis probatorio indicó que no debió desconocerse la declaración del señor José Antonio Marulanda Montoya, pues no resulta suficiente lo esbozado por el fallador de instancia al inferir que en el mes en que coincidió en la obra con el actor, no se llega a conocer los pormenores del vínculo laboral surgido entre Murillo Villegas e Insco Ltda, dado que este es una análisis subjetivo, que se cae por su propio peso, al encontrarse relacionado el testimonio con la prueba documental aportada al proceso que indica la existencia del contrato de trabajo entre las partes, así como los extremos del mismo, siendo coincidentes con los anunciados en la demanda.
Tampoco le resulta extraño -como si lo fue para el Juez- que el testigo recuerde algunos datos relevantes y otros no, pues considera que en sana lógica causaría más extrañeza que recuerde con exactitud todos los  hechos y circunstancias que rodearon la relación laboral entre el demandante e Insco Ltda.
Finalmente, respecto el pago de las prestaciones sociales que realizó INSCO Ltda al demandante, indicó que este correspondió al finiquito del vínculo laboral que unió a las mismas partes con posterioridad al contrato de trabajo que actualmente reclama, esto es el que va corrido del 5 de junio al 2 de julio de 2005.
CONSIDERACIONES:

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente:

PROBLEMAS JURÍDICOS
¿Existió una relación laboral entre el señor Gustavo Alberto Murillo Villegas e Insco Ltda en el periodo comprendido entre el 3 de julio y el 5 de agosto de 2005?
¿Operó el fenómeno prescriptivo en el presente asunto?
Para resolver el interrogante planteado en el caso concreto, la Sala estima pertinente hacer las siguientes precisiones:

1. PRESCRIPCIÓN 

El artículo 90 del Código de Procedimiento consagra la interrupción de la prescripción con la presentación de la acción judicial, siempre y cuando el auto que la admite sea notificado dentro del año siguiente a la fecha en que esa misma providencia fue comunicada al actor. 
No obstante, en sentencia de 12 de febrero de 2004 proferida dentro del radicado No 21062, reiterada el de SL 8716 de 2 de julio de 2014, la Sala de Casación Laboral, determinó que debe ser analizada la actuación de la parte actora en cada caso específico pues, no puede ésta soportar las consecuencias del indebido obrar el Juzgado o del demandado.  En estos términos se pronunció la Corte Constitucional
“(…) Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas de obligatorio cumplimiento por la legislación positiva, observa esta Sala que la sola presentación de la demanda interrumpe la prescripción cuando la notificación del auto admisorio de la misma no se efectúa oportunamente por negligencia del Juzgado o por actividad elusiva del demandado, ya que repugna al ordenamiento jurídico que el actor que obra con rectitud y satisface las cargas procesales que sobre él pesan tenga, sin embargo, que soportar consecuencias jurídicas desfavorables por conductas reprochables a la incuria de funcionarios judiciales o a maniobras de la parte contraria, que, posteriormente, resultase beneficiada de su propia conducta contraria a derecho.”
Esa conclusión de la Corte resulta corroborada con el C.G.P. cuando el numeral 5º del artículo 95 condiciona la ineficacia de la interrupción de la prescripción, en los eventos de nulidad, al hecho de que sea atribuible al demandante.

2.  CASO CONCRETO

Reclama el señor Gustavo Alberto Murillo Villegas que se declare que entre él y la sociedad Insco Ltda, existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 5 de junio y el 28 de julio de 2005; el juez de la causa determinó que el vínculo laboral que efectivamente se presentó entre éstos fue desarrollado entre el 3 de julio y el 5 de agosto de 2005, el cual fue debidamente liquidado conforme lo evidencian las pruebas documentales obrantes en el expediente.
En el recurso, la parte actora afirma que existieron dos contratos de trabajo, siendo el pactado entre el 5 de junio y el 2 de julio de 2005, el que actualmente reclama.
Para dar orden a los puntos que fueron objeto del recurso procede la Sala a analizar lo pertinente, teniendo en cuenta el siguiente orden.

1. LA EXISTENCIA DEL VÍNCULO LABORAL

Tal como lo consideró el juzgado de conocimiento, ninguna duda ofrece el hecho de que el señor Murillo Villegas prestó sus servicios personales en la “construcción (…) del corredor del sistema integrado de transporte masivo Megabus - avenida del ferrocarril – avenida 30 de agosto del municipio de pereira – lote”-, localizado entre las calles 26 y 48 de la Avenida 30 de Agosto, Sector Turín, objeto para el cual se suscribió el contrato de obra pública No 2 de 2005 entre INSCO Ltda y Megabus S.A.

Lo anterior es así, por cuanto el señor José Antonio Marulanda Montoya, al rendir su declaración –fls 329 a 332-, informó haber sido compañero de laborales del actor en la misma obra.  Adicionalmente, se tiene que a folio 33 del expediente obra comunicación dirigida al apoderado judicial del actor, en la que Megabus S.A. relaciona al actor dentro del personal que, según información de INSCO CONSTRUCCIONES, fue liquidado pero no se había presentado a reclamar. 
Como puede observarse, es un tema indiscutible que el actor prestó sus servicios personales a favor de la citada sociedad, a pesar de que ésta, en misiva de fecha 31 de octubre de 2014, indicó que no fue el empleador del demandante y que quien tuvo esa calidad fue el señor José Erney Ramírez quien se desempeñó como subcontrista, lo cierto es que la liquidación de prestaciones sociales aportada con ese escrito, señala que este último en realidad fungió como “Maestro”.  Además, en ese mismo documento se consigna que “Certifico que laboré al servicio de la Empresa INSCO LIMITADA en la obra arriba relacionada, durante el tiempo indicado y que una vez finalizada mi vinculación como empleado me han sido canceladas todas las obligaciones laborales por concepto de: (…)”
2. EXTREMOS DE LA LITIS

Ahora, lo que debe definirse es en qué periodo efectivamente prestó sus servicios el referido trabajador y para ello debe decirse que razón le asistió al juez de la instancia cuando restó credibilidad a la declaración del señor José Antonio Marulada Montoya, primero porque a pesar de ser compañero de labores del señor Murillo Villegas, la precisión con que hace referencia a los extremos de la litis, deviene de información suministrado por el actor y no por la constatación personal de la iniciación de labores por parte del demandante y segundo porque señaló con precisión los mismos límites temporales relacionados en la demanda, esto es 5 de junio y 28 de julio de 2005 y luego el actor en su recurso indicó que el periodo que realmente reclamaba es el que va corrido entre el 5 de junio y el 2 de julio de 2005.  
Contrario a estas confusas manifestaciones, a folio 302 del expediente obra la liquidación de prestaciones definitivas del señor Murillo Villegas en la que se señala como fecha inicial y final de labores el 3 de julio y el 5 de agosto de 2005; dicho documento fue suscrito por el actor y puesto en conocimiento de las partes mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2011, sin que ningún reproche mereciera su contenido.

Lo anterior deja de manifestó que no resulta acertada la afirmación del testigo en mención relacionada con el hecho de que el demandante “de un momento a otro lo echaron el 28 de julio”, cuando para esa data se encontraba laborando, según el instrumento analizado.
Ahora, respecto a una segunda vinculación, en relación con la cual la parte actora sólo hace mención en el recurso, el citado declarante indicó que tanto el inicio y final de esta se dio en el mes de agosto, sin determinar las fechas exactas como si lo hizo frente al primer vínculo, a pesar de que en esta segunda oportunidad había un referente y era que él –el testigo-, también había finalizado labores en esa época.
Como puede evidenciarse el único lapso que puede señalarse con certeza que trabajo el señor Murillo Villegas con Insco Ltda, fue el comprendido entre el 3 de julio y el 5 de agosto de 2005; sin embargo, en consideración a que las facultades extra y ultra petita están vedadas a la segunda instancia, no queda más que indicar que el contrato de trabajo existente entre el actor e Insco Ltda –hoy liquidada- se presentó entre el 3 y el 28 de julio de 2005.

Frente al reproche que hace el recurrente en relación con el análisis de la última prueba reseñada, debe señalarse que la misma no fue aportada por mera liberalidad de INSCO LTDA, sino que obedeció a la respuesta brindada por esa entidad, en atención al requerimiento efectuado por el Juzgado mediante oficio No 305 de 10 de octubre de 2011, librado conforme el decreto de pruebas realizado en la audiencia que tuvo lugar el 8 de noviembre de 2010 –fls 248 a 276-, en donde se ordenó requerir a esa sociedad para que aportara los documentos requeridos por el demandante en el acápite de “OFICIOS”, del capítulo de pruebas de su demanda, por lo que no tiene asidero el reproche que hace el recurrente, cuando fue el mismo que solicitó la información existente en la hoja de vida del actor.
Cómo puede observarse, no se trató del aporte de una prueba por fuera de los términos establecidos para ello, como tampoco puede considerarse como ilegal por el hecho de que para esa data INSCO Ltda no se encontraba válidamente vinculado a la litis, dado que la Sala Laboral de Descongestión del Tribunal de Bogotá, en la providencia que dispuso la nulidad de lo actuado estableció que las pruebas practicadas en este proceso conservaban validez con independencia de que ésta sociedad se encontrara indebidamente notificada.
3.  DE LA INEXISTENCIA DE INSCO LTDA
Respecto a éste punto se tiene que la inconformidad del actor radica en el hecho de que para el juzgado el estado de liquidación de Insco Ltda, operó para ordenar no practicar el interrogatorio de parte que le sería formulado al representante legal de la sociedad, pero no para beneficio del actor, pues permitió no sólo que siga siendo representada por curador ad litem y se analicen las pruebas por ella presentada, sino que se beneficie de la excepción de prescripción, cuando impidió que la parte interesada lograra controvertirla a través de la confesión ficta. 
En cuanto a la negativa del juzgado a recepcionar el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad demanda, es una decisión que no fue recurrida oportunamente, por lo tanto se encuentra en firme y en ese entendido ninguna inconformidad puede definirse en esta Sede. 

Frente a la inexistencia de la sociedad, se observa que el hecho de que la matrícula mercantil fuera cancelada el 28 de noviembre de 2014, ello no significa que no puedan analizarse las pruebas que obran en el expediente, ni tampoco resolverse a su favor las excepciones propuestas por la curadora ad-litem, quien valga la pena aclarar, la representó en virtud a la incomparecencia al proceso y no en razón de su inexistencia, porque ello sería tanto como señalar que una vez desparezca, como persona jurídica, una de las partes, inexorablemente ella, si es la demandada, debe resultar condenada. 
Además, se tiene que en el presente caso, una vez que esta entidad se vinculó a la litis, lo hizo a través de la agente liquidadora quien la ha representado dentro de todo el trámite de primera instancia, sin que sea ahora apropiado sugerir, como lo hace el recurrente que la muerte jurídica de Insco Ltda, impedía continuar con el trámite, pues como lo indica el artículo 168 del Código de Procedimiento Civil, vigente para el momento de la liquidación de la entidad, la interrupción por esta razón procede cuando la parte que fallece no se encuentra representada por apoderado judicial, lo que no es el caso y la sucesión procesal frente a la extinción de una persona jurídica es facultativa, según las voces del artículo 60 ibídem. 
4. DEL PAGO DE PRESTACIONES Y ACREENCIAS LABORALES POR PARTE DE INSCO LTDA.

A folio 8 del expediente obra la liquidación de prestaciones sociales que Insco Ltda –liquidado-, canceló al actor, conforme el comprobante de egreso que visible a folio 303 del expediente.  Dicha documento hace referencia a que, por el periodo comprendido entre el 3 de julio de 2005 y el 5 de agosto de 2005, le fueron cancelados los conceptos de vacaciones, prima, cesantías y sus intereses, por valor de $148.348.
No obstante dicho pago, quedaron por fuera de la liquidación, el auxilio de transporte, el calzado y el vestido de labor, lo que implica que debería la Sala verificar si se adeuda alguna suma por estos conceptos y si resulta procedente la imposición de las sanciones previstas en el artículo 65 del C.S.T., pero antes corresponde analizar si el fenómeno prescriptivo tiene la virtualidad de afectar estas acreencias.

5. DE LA PRESCRIPCIÓN 

En torno a este tema, es necesario hacer precisión en el hecho de que, en el presente asunto, la prescripción no fue interrumpida extrajudicialmente, pues el mismo abogado del actor confiesa en la demanda –hecho octavo- que él, le informó a Insco Ltda telefónicamente respecto a la solicitud que, del pago de acreencias laborales, venía adelantando respecto a varios trabajadores, es decir la reclamación que hizo no fue escrita como lo exige el artículo 151 del Código Procesal Laboral, sino verbal.

En ese sentido, al ser propuesta por Insco Ltda en liquidación la excepción de prescripción, con independencia del fundamento legal que invoque, al juez laboral le corresponde analizar la situación fáctica relacionada con el transcurso del tiempo, para luego, conforme la normatividad aplicable, determinar si dicho fenómeno alcanzó a enervar los derechos laborales consagrados en el Código Sustantivo del Trabajo y que fueron pretendidos por el actor.
Es así entonces que ningún reproche merece el hecho de que el juzgador de primer grado, al momento de resolver lo pertinente, se haya percatado de la falta de reclamación extrajudicial y en virtud a ello se haya remitido a lo establecido en el artículo 90 del Código de Procedimiento Civil, vigente para la fecha en que se profirió la decisión de primer grado.
Lo anterior por cuanto no existiendo normatividad que regule la situación en la especialidad laboral, correspondía acudir a la citada codificación, en virtud a lo dispuesto por el artículo 145 del Código de Procedimiento Laboral.  Nótese que la norma utilizada hace relación expresa a la interrupción de la prescripción con la presentación de la demanda, situación que es la que aquí debe contemplarse.

Ahora, no puede acogerse el argumento del promotor de la litis que señala que el fallador de la instancia anterior en realidad decidió respecto a la caducidad, cuando la misma no fue propuesta, pues en materia laboral ésta no opera, ya que el trabajador está en la libertad de demandar en cualquier momento, siendo afectados sus derechos por el paso del tiempo, sólo en el evento de que el empleador, al momento de dar respuesta a la demanda formule como excepción la prescripción.

No obstante el adecuado análisis realizado por el  a quo en torno a la aplicación de las regulaciones procesales civiles al presente asunto,  echa de menos la Sala el análisis atinente a la actuación de la parte actora respecto a las gestiones para adelantar la notificación de Insco Ltda y a las circunstancias en que se presentó la nulidad decretada por la Sala de Descongestión Laboral del Tribunal Superior de Cali, situaciones ambas que podrían, de acuerdo con la jurisprudencia nacional, justificar la tardanza en la vinculación a la litis de ésta sociedad.
Pues bien, respecto al primer punto se observa que la comunicación para efectos de notificación a la desparecida Insco Ltda, fue retirada el día 8 de mayo de 2008, es decir 2 meses después de admitida la demanda –fl 44-.  Posteriormente, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira al asumir el conocimiento del proceso tras su creación, mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2008 requirió a la parte actora para que allegara las expensas necesaria para procurar la notificación de Insco Ltda –liquidada-; no obstante y pese a ese requerimiento, la parte actora sólo retiro la citación para efectos de la notificación personal el día 14 de mayo de 2009, para posteriormente, reclamar la notificación por aviso el 10 de junio de 2009, misma que fue remitida por la empresa de correos Postal Express el 11 de junio de 2009, conforme se observa a folios 190 y vuelto del expediente.

Como puede observarse, la notificación del auto admisorio de la demanda le fue notificado al actor el día 14 de marzo de 2008 –fl 42 vto-, por lo tanto, éste debía procurar la notificación de dicha providencia a la parte demandada, a más tardar el 14 de marzo de año 2009, actividad que no se llevó a cabo sino hasta el 11 de junio de 2009 –fl 190 y vto-, cuando se notificó por aviso a la extinta Insco Ltda -. 
En el anterior orden de ideas, no fue la presentación de la demanda la actuación que tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripción, sino que tal cometido quedó diferido a la notificación realizada a Insco Ltda –liquidada-, la cual se efectúo transcurridos más de 3 años, 7 meses y 16 días en que manifiesta el actor se hicieron exigibles las obligaciones laborales por él reclamadas, por lo tanto, el término de tres años de que trata el artículo 488 del C.S.T. se encontraba más que superado.

Y es que no basta para justificar tal tardanza el hecho de que el interesado afirme que fue diligente y procuró la notificación de la llamada a juicio, pues tal intensión no resulta suficiente en la medida que no se logró la notificación dentro los términos legalmente establecidos, pues éstos no pueden ser inobservados por el operador judicial, ni siquiera apelando al grado de protección que la legislación laboral debe procurar a la parte débil de la relación.

En lo tocante a la nulidad de la que fue objeto el trámite en relación con Insco Ltda –hoy liquidada-, en virtud a que no le fue designado curador ad –litem como lo dispone el inciso 3º del artículo 29 del CPT y SS, se tiene que, como viene de verse, la Sala tuvo como fecha de notificación de dicha sociedad aquella en que fue notificada por aviso, toda vez que tal actuación fue avalada por el Juzgado de conocimiento conforme lo dispuesto por el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, norma que consideró el Despacho aplicable al trámite laboral por remisión del artículo 145 del CPC, por ser la disposición imperante en el Distrito, incluso por quienes integraron la Sala Laboral antes de la actual conformación; no obstante, ni aun así, logró la parte actora interrumpir el fenómeno prescriptivo en este caso.

Lo anterior no riñe con lo decidido por esta misma Sala en providencia de fecha 13 de septiembre de 2017 dentro de radicado 004-2009-00187-01, toda vez que en esa oportunidad, no habiéndose presentado reclamación extrajudicial, se declaró no probada la excepción de prescripción en consideración a que el actor, dentro del año siguiente a la notificación que se le hizo del auto admisorio, realizó todas las gestiones necesarias para llevar a cabo la notificación por aviso, con independencia de que ésta actuación estuviese viciada a no.
Conforme lo expuesto, la decisión de primer grado será modificada para, primero, declarar que entre el señor Gustavo Alberto Murillo Villegas e Insco Ltda existió un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 3 y el 28 de julio de 2005, para luego, declarar próspera la excepción de prescripción tal como lo determinó el juez en la providencia recurrida.
Costa a cargo del recurrente en un 80%.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales primero y segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira el 24 de septiembre de 2015, el cual quedará así:
“PRIMERO: DECLARAR que entre el señor GUSTAVO ALBERTO MURILLO VILLEGAS y la SOCIEDAD INSCO LTDA. EN LIQUIDACIÓN POR ADJUDICACIÓN existió un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 3 y el 28 de julio de 2005.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepción de prescripción propuesta por la extinta Isco Ltda respecto a las obligaciones laborales reclamadas por el señor Gustavo Alberto Murillo Villegas.

ABSOLVER al Municipio de Pereira y a Megabus S.A. de todas las pretensiones de la demanda y a Insco Ltda de las demás aspiraciones impetrada en su contra”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la providencia impugnada.
TERCERO: Costas a cargo de la parte actora en un 80%
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
                                                                                          Impedida
   DANIEL BERMUDEZ GIRALDO  

Secretario Ad-hoc
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