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Providencia:                              
Sentencia del 21 de febrero de 2018
Radicación Nro.


66001-31-05-003-2017-00049-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Baudilio Henao Castañeda 
Demandados:


Municipio de Pereira
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
               Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Tema:



EL CONTRATO DE TRABAJO EN LOS TRABAJADORES OFICIALES / AYUDANTE DE OBRA / MUNICIPIO DE PEREIRA / DEPENDENCIA / SUBORDINACIÓN / REVOCA / DECLARA LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO / NIEGA INDEXACIÓN - De conformidad con lo expuesto, se concluye que las actividades que desempeñó el señor Baudilio Henao Castaño en la ejecución del contrato de prestación de servicios Nº 1190 de 2015 siempre estuvieron dirigidas al sostenimiento, mantenimiento y construcción de las obras del municipio de Pereira; inicialmente cuando se le encargó la pavimentación de vías y posteriormente cuando se le ordenó la distribución y entrega de los materiales necesarios para la correcta ejecución de las obras de construcción que se implementaron en el municipio en el año 2015.

Así las cosas, a pesar de que solo le bastaba al actor demostrar la prestación del servicio para que se entendiera en principio que esos servicios fueron prestados bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, la verdad es que con la prueba testimonial escuchada por petición suya, también demostró que esas actividades como ayudante de construcción se hicieron bajo la continuada dependencia y subordinación del ente territorial accionado a través de sus ingenieros de planta, siendo remunerada esa actividad por un valor mensual de $1.140.000, como se evidencia en el contrato Nº 1190 de 2015 –fls.61 a 62-; motivo por el que habrá de declararse la existencia de esa relación laboral desde el 17 de febrero de 2015 hasta el 30 de diciembre de esa misma anualidad.
(…)
Finalmente no hay lugar a reconocer la indexación solicitada, pues como bien lo ha establecido la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 8 de abril de 1991, Rad. 4.087, la misma solo es viable en la medida en que en el caso no se aplique otro tipo de compensación de perjuicios por la mora, como son precisamente las sanciones previstas en el artículo 65 del C.S.T y en el Decreto 797 de 1949.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor BAUDILIO HENAO CASTAÑEDA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 8 de agosto de 2017, dentro del proceso que promueve en contra del MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00049-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Baudilio Henao Castañeda que la justicia laboral declare que entre él y el Municipio de Pereira existió un contrato de trabajo entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de 2015 y que como beneficiario de la convención colectiva de trabajo se condene al ente territorial a reconocer y pagar las cesantías, primas de navidad, vacaciones, primas extralegales, compensar lo que se pagó por aportes a la seguridad social, las sanciones moratorias de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la diferencia salarial, el auxilio de transporte, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Prestó sus servicios como ayudante de obra a favor del Municipio de Pereira entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de 2015, mediante sucesivos contratos de prestación de servicios; esos servicios eran prestados en parques, escuelas, vías, etc.; el horario que le fue impuesto era de lunes a domingo desde las 7:00 am a 4:30 pm; el último salario devengado fue de $1.140.000, el cual es inferior al que percibe un trabajador oficial con las mismas funciones; el 8 de noviembre de 2016 elevó reclamación administrativa, la cual no fue respondida por el Municipio de Pereira; el ente territorial cuenta con un sindicato de trabajadores con el que ha suscrito convenciones colectivas de las cuales es beneficiario.
Al contestar la demanda –fls.36 a 45- el Municipio de Pereira aceptó que el señor Baudilio Henao Castañeda prestó sus servicios a favor del ente territorial, pero a través de un contrato de prestación de servicios, en donde no se presentó una continuada dependencia y subordinación por parte de esa entidad. Aceptó también la suscripción de sucesivas convenciones colectivas de trabajo desde el año 1991 con el sindicato de sus trabajadores, organización sindical que es mayoritaria; e igualmente admitió que el demandante elevó reclamación administrativa a la cual no se le ha dado respuesta. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de violación de normas superiores invocadas”, “Inexistencia de relación laboral y reconocimiento de prestaciones sociales”, “Inexistencia de la supremacía de la realidad”, “Falta de causa, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Exclusión de relación laboral”, “Buena fe”, “Inexistencia de igualdad” y “Genérica”.
En sentencia de 1º de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Baudilio Henao Castañeda prestó sus servicios a favor del Municipio de Pereira entre las calendas señaladas en la demanda, sin embargo, las actividades que desempeñó no siempre fueron las de ayudante de obra, pues en un momento indeterminado le correspondió realizar labores en la distribución de los materiales de las diferentes obras del municipio. En esa perspectiva concluyó que esa última actividad no está destinada al mantenimiento de la obra del Municipio de Pereira, por lo que no es dable que se efectúe a través de un contrato de trabajo.

Por esos motivos negó las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación sosteniendo que las actividades que le fueron asignadas al señor Baudilio Henao Castañeda las realizó con destino al mantenimiento de las diferentes obras públicas del Municipio de Pereira, lo que significa que las mismas podían ser efectuadas por medio de un contrato de trabajo, razón por la que considera que el accionante tiene derecho a que se acceda a sus pretensiones. 
En este estado se corre traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Quedó demostrado que entre el señor Baudilio Henao Castañeda y el Municipio de Pereira existió un contrato de trabajo entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de esa misma anualidad?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
EL CONTRATO DE TRABAJO EN LOS TRABAJADORES OFICIALES

Establece el artículo 2º del Decreto 2127 de 1945 por medio del cual se reglamentó la Ley 6ª de 1945, que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos a saber: i) La actividad personal del trabajador realizada por sí mismo, ii) La dependencia del trabajador respecto del patrono, la cual otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle órdenes y revisar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantánea, ni simplemente ocasional, y, iii) El salario como retribución al servicio.

Y para mayor claridad añade el artículo 3º de ese cuerpo normativo, que el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, ni de las condiciones peculiares del patrono, ni de las modalidades de la labor, ni del tiempo que en su ejecución se invierta, ni del sitio donde se realice así sea el domicilio del trabajador, ni de la naturaleza de la remuneración, ni del sistema de pago u otras circunstancias cualquiera. 
EL CASO CONCRETO
Probado se encuentra que el señor Baudilio Henao Castañeda prestó sus servicios a favor del Municipio de Pereira entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de esa misma anualidad, pues así se informa en el acta de recibo del contrato de prestación de servicios Nº 1190 de 2015 –fl.65-.
Según el contrato referenciado anteriormente que obra a folios 61 a 64 del expediente, el accionante fue vinculado por el ente territorial con el objeto de “… apoyar a la secretaría de infraestructura en el desarrollo de labores de construcción y rehabilitación de pavimentos y andenes, obras inscritas dentro del Plan de Generación de Empleo 2015, desempeñando labores como AYUDANTE DE CONSTRUCCIÓN, y cumpliendo con las especificaciones técnicas recomendadas.”.
Con el fin de acreditar que esas labores en pro de las obras del Municipio de Pereira fueron realizadas bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de Gustavo Orozco Tabares y Jesús Amado Arias, quienes manifestaron que hicieron parte de las diferentes obras de construcción que implementó el ente territorial en el año 2015 en calidad de ayudantes de construcción; sostuvieron que realizando esas actividades, conocieron al señor Baudilio Henao Castañeda, quien en ese periodo se vinculó realizando actividades de pavimentación, más específicamente en los barrios San Joaquín y Laureles; que las personas encargadas de dirigir esas obras y de velar porque se cumpliera el horario de trabajo de 7:00 am a 5:00 pm de lunes a viernes y sábados de 7:00 am a 12:00 m, fueron los ingenieros de planta del municipio: Lina María y Ramón, quienes adicionalmente les exigían el cumplimiento personal del servicio, es decir, que no podían delegar esas funciones en terceros, ni tampoco disponer de su tiempo en la forma como lo quisieran y mucho menos ausentarse en cualquier momento para realizar diligencias personales, ya que para ello debían solicitarles el correspondiente permiso; informaron que el accionante no siempre se desempeñó en la pavimentación, debido a que los ingenieros en un determinado momento lo encargaron, junto con otros ayudantes de construcción, de la distribución de los materiales para todas las obras que se estaban ejecutando en el municipio; el testigo Jesús Amado Arias explicó que en una reunión que se les hizo para capacitarlos en seguridad industrial, pudo darse cuenta que en ese momento había contratados aproximadamente 1000 ayudantes de construcción que estaban repartidos en las diferentes obras públicas de la ciudad, motivo por el que debía haber un número determinado de ayudantes encargados de distribuir y llevar a cada lugar los materiales necesarios para la adecuada ejecución de las obras civiles del municipio; finalmente sostuvieron que dentro de los ayudantes de construcción que realizaban las mismas tareas que le fueron encargadas al demandante, había trabajadores de planta del municipio, siendo la única diferencia entre ellos y los contratados por prestación de servicios, el valor de la remuneración.
De conformidad con lo expuesto, se concluye que las actividades que desempeñó el señor Baudilio Henao Castaño en la ejecución del contrato de prestación de servicios Nº 1190 de 2015 siempre estuvieron dirigidas al sostenimiento, mantenimiento y construcción de las obras del municipio de Pereira; inicialmente cuando se le encargó la pavimentación de vías y posteriormente cuando se le ordenó la distribución y entrega de los materiales necesarios para la correcta ejecución de las obras de construcción que se implementaron en el municipio en el año 2015.

Así las cosas, a pesar de que solo le bastaba al actor demostrar la prestación del servicio para que se entendiera en principio que esos servicios fueron prestados bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, la verdad es que con la prueba testimonial escuchada por petición suya, también demostró que esas actividades como ayudante de construcción se hicieron bajo la continuada dependencia y subordinación del ente territorial accionado a través de sus ingenieros de planta, siendo remunerada esa actividad por un valor mensual de $1.140.000, como se evidencia en el contrato Nº 1190 de 2015 –fls.61 a 62-; motivo por el que habrá de declararse la existencia de esa relación laboral desde el 17 de febrero de 2015 hasta el 30 de diciembre de esa misma anualidad.
Como la Directora Administrativa de Talento Humano del Municipio de Pereira certificó que los trabajadores del municipio que se desempeñan como obreros (ayudantes de construcción)  en el año 2015 devengaban un salario mensual equivalente a $1.692.728, el cual resulta inferior al que se le cancelaba al demandante, quien ejercía esas mismas funciones, tiene derecho a que se le reconozca y pague la correspondiente diferencia salarial, que asciende a la suma de $5.785.220, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes, en la que constarán todas las liquidaciones de las prestaciones a que tenga derecho el demandante, misma que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
Tiene derecho el señor Baudilio Henao Castañeda que se le reconozcan los derechos contenidos en la convención colectiva de trabajo con vigencia para los años 2014 a 2016 –fls.72 a 80 del cuaderno de 2ª instancia- la cual tiene la correspondiente nota de depósito, en consideración a que el sindicato de trabajadores del municipio ostenta la calidad de sindicato mayoritario ya que tiene afiliados a la totalidad de sus trabajadores oficiales, como lo certifica la Directora Administrativa de Talento Humano del Municipio de Pereira en documento de 15 de junio de 2017 –fl.58-; razón por la que se pasará a definir, si tal y como lo solicita el señor Henao Castañeda, tiene derecho a que se le reconozcan y paguen auxilio de transporte, las cesantías, vacaciones, prima de navidad y primas extralegales.

AUXILIO DE TRANSPORTE

Según la convención colectiva de trabajo vigente para los año 2014 a 2016, que compila los acuerdos convencionales suscritos entre el municipio de Pereira y el sindicato de sus trabajadores desde el año 1991, tienen derecho a esta prestación económica los trabajadores que devenguen menos de tres salarios mínimos legales mensuales vigentes y como el trabajador devengaba para el año 2015, 2.63 SMLMV, tiene derecho a que se le reconozca esa prestación económica.

Establece el compendio normativo, que al auxilio de transporte convencional de $12.535, se le debe incrementar el porcentaje establecido por el Gobierno Nacional para el año 1993 más 4 puntos adicionales y a partir del año 1994 se incrementará únicamente en el porcentaje determinado por el Gobierno Nacional.
Así las cosas, el auxilio convencional para el año 2015 asciende a la suma de $127.839 mensuales, es decir, que por los servicios prestados entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de esa anualidad, tiene derecho el señor Baudilio Henao Castañeda a que se le reconozca la suma de $1.338.048.
AUXILIO DE CESANTÍAS
En ese aspecto prevé el acuerdo convencional, que tendrán derecho los trabajadores del municipio a que se les reconozca y pague el auxilio de las cesantías en los términos establecidos en la Ley y teniendo en cuenta los factores salariales previstos en el artículo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978.
En ese sentido prevé el artículo 4º del Decreto 1919 de 2002, que el régimen de prestaciones mínimas que se aplicará a los trabajadores oficiales vinculados a las entidades de que trata ese Decreto, dentro de los que se encuentran los trabajadores del nivel Municipal, será el consagrado para los empleados públicos de la rama ejecutiva del orden nacional, por lo que tiene derecho el trabajador a que se le reconozca por ese concepto, 30 días de salario por cada año de servicios prestados o proporcionalmente por fracción, de conformidad con lo expresado en los artículos 27 del Decreto 3118 de 1968 , 6º del Decreto 1160 de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996; así como el artículo 17, literal a), de la Ley 6ª de 1945; aplicando los factores salariales previstos en el artículo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978.
Así las cosas, tiene derecho el accionante a percibir por esta prestación la suma de $1.681.006.

PRIMA DE NAVIDAD.
En las convenciones colectivas de trabajo que fueron allegadas al proceso –fls.7 a 80 del cuaderno de 2ª instancia-, no hay norma que prevea el reconocimiento de una prima de navidad para los trabajadores del municipio de Perera, no obstante, como la Ley establece el reconocimiento de esa prestación a favor de los trabajadores de los entes territoriales, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1919 de 2002 y en los artículos 11 del Decreto 3135 de 1968 y 51 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, tiene derecho el actor a que se le reconozca por ese concepto la suma de $1.476.435.
VACACIONES

Idéntica situación a la relacionada anteriormente acontece con las vacaciones, ya que en todo el compendio convencional allegado al proceso, no hay norma que contemple el reconocimiento de las vacaciones, pero como los artículos 8º del Decreto 3135 de 1968, y 47 y 48 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969 establecen 15 días de vacaciones remuneradas a favor de los trabajadores territoriales por remisión hecha por el Decreto 1919 de 2002; tiene derecho el señor Henao Castañeda a que se le reconozca la suma de $738.217.
PRIMAS EXTRALEGALES

Se reconoce en la convención colectiva, que los trabajadores del municipio de Pereira tendrán derecho como primas extralegales a las de vacaciones, extralegal de junio y de antigüedad.
No tiene derecho el actor a devengar suma alguna por concepto de prima de antigüedad, pues la misma está prevista para aquellos trabajadores que cumplan 10, 15 y 19 años de servicios.
Por concepto de prima de vacaciones ordena el reconocimiento de 47 días cada que se cause el derecho a las vacaciones, no obstante, si bien al demandante se le reconoció el tiempo proporcional por concepto de compensación por vacaciones, lo cierto es que no cumplió el año de servicios para causar la prima de vacaciones, motivo por el que no es posible acceder a esa prestación convencional.
Tampoco hay lugar al reconocimiento de esta prestación económica por la vía legal, debido a que el artículo 25 del Decreto 1045 de 1978 establece que los 15 días por concepto de prima de vacaciones se cancelará a los trabajadores cada que cumplan un año de servicios.

En cuanto a la prima extralegal de junio, tiene derecho el señor Baudilio Henao Castañeda a que se le reconozca 30 días de salario proporcionales por los servicios prestados entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de junio de esa misma anualidad, que equivale a $1.260.142.
REINTEGRO DE LO PAGADO AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL.
Solicita el señor Baudilio Henao Castañeda se le reintegren los valores que le correspondía cancelar al empleador por concepto de cotizaciones al sistema de seguridad social, sin embargo, no es posible acceder a esta pretensión, en consideración a que el actor no allegó prueba alguna que demuestre que entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de 2015 realizó la totalidad de los aportes al sistema general de seguridad social.
SANCIÓNES MORATORIAS 
Al iniciar la acción laboral, el señor Henao Castañeda solicitó que al no habérsele cancelado debidamente los salarios y prestaciones sociales, se condenara al Municipio de Pereira a reconocer y pagar la indemnización prevista en el artículo 65 del C.S.T., sin embargo, dicha norma no gobierna los casos de los trabajadores del sector público, pues ese tipo de sanción está establecida en el Decreto 797 de 1949.

No obstante, esa equivocación no da lugar a abstenerse del estudio y procedencia de la misma, pues como lo recordó la Sala de Casación Laboral en sentencia SL17741 de 11 de noviembre de 2015 radicación Nº 41927 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, le corresponde al juez determinar el derecho que gobierna el caso, aun con prescindencia del que haya sido invocado por las partes, por ser él “…el llamado a subsumir o adecuar los hechos acreditados en el proceso a los supuestos de hecho de la norma que los prevé para de esa manera resolver el conflicto.”.
Bajo ese panorama acreditado se encuentra que el Municipio de Pereira le adeuda al señor Baudilio Henao Castañeda sumas de dinero correspondientes a salarios y prestaciones sociales, lo que trae como consecuencia que se abra la posibilidad de que se le condene a cancelar la sanción correspondiente a un día de salario por cada día de retardo en el pago de las obligaciones, a menos que, como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, la entidad accionada acredite que esa omisión tuvo ocurrencia en conductas que puedan ser ubicadas en el plano de la buena fe; no obstante, en este proceso el Municipio de Pereira no trajo prueba alguna que pudieran llevar a esta Corporación a concluir que su comportamiento estuvo revestido de buena fe, motivo por el que habrá de fulminarse condene en contra de esa entidad por dicho concepto.
Así las cosas, como el accionante para el momento en que finalizó el contrato de trabajo devengaba mensualmente la suma de $1.692.728, se condenará al Municipio de Pereira a que reconozca y pague a partir del 1º de enero de 2016 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, la suma diaria de $56.424,26.
Prevé el artículo 1º del Decreto 1582 de 1998 que el régimen de  liquidación y pago de las cesantías de los servidores públicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantías, será el previsto en los artículos 99, 102, 104 y demás normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores públicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro será el establecido en el artículo 5 y demás normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.

Dadas las circunstancia del caso obviamente no hay ninguna constancia o prueba de que el demandante haya señalado que quería ser afiliado a un fono privado por lo que respecto a las cesantías no era dable concluir que estaba cobijado por la Ley 50 de 1990, para derivar de allí la sanción moratoria por no consignación oportuna de las cesantías, siendo además preciso señalar que de haber quedado probada la referenciada afiliación, tampoco habría lugar a acceder a esa pretensión, ya que no puede perderse de vista que la relación laboral se extendió entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de esa misma anualidad, es decir, no se mantuvo hasta el 14 de febrero de 2016, lo que indica que no era deber del Municipio consignar la prestación económica en un fondo privado, sino que su deber era el de cancelársela en el momento en el que finalizó el contrato de trabajo.  

Finalmente no hay lugar a reconocer la indexación solicitada, pues como bien lo ha establecido la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 8 de abril de 1991, Rad. 4.087, la misma solo es viable en la medida en que en el caso no se aplique otro tipo de compensación de perjuicios por la mora, como son precisamente las sanciones previstas en el artículo 65 del C.S.T y en el Decreto 797 de 1949.
En el anterior orden de ideas, se revocará integralmente la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 8 de agosto de 2017.
Costas en ambas instancias en un 80% a cargo de la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 8 de agosto de 2017.
SEGUNDO. DECLARAR que entre el señor BAUDILIO HENAO CASTAÑEDA y el MUNICIPIO DE PEREIRA existió un contrato de trabajo entre el 17 de febrero de 2015 y el 30 de diciembre de la misma anualidad.

TERCERO. CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA a reconocer y pagar a favor del accionante la suma global equivalente a $12.279.068 por concepto de diferencia salarial, auxilio de transporte, auxilio de cesantías, prima de navidad, vacaciones y prima extralegal de junio de 2015.
CUARTO. CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de sanción moratoria del Decreto 797 de 1949, la suma diaria de $56.424,26 a partir del 1º de enero de 2016 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

QUINTO. ABSOLVER al MUNICIPIO DE PEREIRA de las demás pretensiones de la demanda.
SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 80%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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