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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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Sentencia 2ª Instancia -  23 de marzo de 2018

Radicación Nro. :

66001-31-05-003-2018-00056-01

Accionante:

GLTG
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Proceso:


Acción de Tutela 

Juzgado de Origen:                   Juzgado Tercero Laboral de Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Temas: 


SEGURIDAD SOCIAL / CALIFICACIÓN DE PCL /CONCEPTO DE RECUPERACIÓN FAVORABLE / DEBE TRANSCURRIR UN AÑO PARA NUEVA CALIFICACIÓN / NO HAY VULNERACIÓN / CONFIRMA.  En el presente asunto, pretende el actor que a través de éste mecanismo excepcional se ordene a Colpensiones realizarle una nueva valoración de pérdida de capacidad laboral, sin que tenga que esperar un año para ello.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el demandante fue calificado el 23 de agosto de 2017, con un pérdida de capacidad laboral equivalente al 35.92% de origen común, estructurada el 15 de febrero de 2017, por lo tanto, de acuerdo con el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, la mejoría médica máxima se determina en el año próximo, lo que indica que el actor podrá ser valorado vencido dicho periodo.

Lo anterior es así por cuanto la entidad accionada afirma que la EPS Medimás, el día 5 de diciembre de 2017 remitió concepto de recuperación favorable, lo que indica que debe agotarse el tratamiento previsto para sus múltiples patologías, buscando la mejoría médica del paciente, debiendo entonces el fondo de pensiones postergar la calificación por 360 días, tal como lo establece el inciso 5º del artículo 142 del Decreto 019 de 2012.
En ese orden de ideas, los derechos fundamentales del actor no se afectan con la decisión de Colpensiones de realizar una nueva calificación hasta tanto no haya transcurrido un año de la última valoración, como tampoco con que se esté a la espera de la evolución de la epilepsia diagnosticada hace poco más de dos meses -22 de enero de 2018- y la respuesta que la misma presente al tratamiento médico que le haya sido prescrito. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
Acta N° 0         de 23 de marzo de 2018
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a decir la impugnación formulada por el señor GLTG contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el día 12 de febrero de 2017, dentro de la acción de tutela iniciado por él contra COLPENSIONES.

HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica el señor GLTG que debido a diferentes patologías que han afectado su salud de manera considerable, inició proceso de calificación, el cual arrojó una pérdida de capacidad laboral de origen común, equivalente a 38.85%, estructurada el 23 de agosto de 2017; que con posterioridad a su valoración inicial, fue diagnosticado con epilepsia, lo cual lo llevó a formular derecho de petición ante  Colpensiones para solicitar una nueva calificación de su pérdida de capacidad laboral sin tener que esperar un año para ello. 
Dicha petición fue negada indicando debía esperar un año para realizar una nueva valoración, decisión que estima resulta vulneratoria de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso en la medida en la que impide que sea calificada una patología que lo aqueja en la actualidad, así como acceder a la pensión de invalidez, por lo que solicita, a través de este mecanismo excepcional de protección que sea valorada nuevamente la pérdida de capacidad laboral.
TRÁMITE IMPARTIDO

La acción correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual, luego de admitirla corrió traslado a Colpensiones por dos días, para que ejerciera su derecho de defensa.

En comunicación de fecha 7 de febrero de 2018, la llamada a juicio adujo en su defensa que la acción de tutela no fue concebida para suplantar los procedimientos ordinarios previstos por el legislador, siendo del caso acudir ante la autoridad judicial competente para lograr que por esta vía se resuelvan sus peticiones.
Indica que la afectación de los derechos fundamentales del actor no se presenta en este asunto, toda vez que la norma que lo regula, esto el artículo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, determina que el trámite de calificación puede postergarse un término máximo de 360 días, si existe concepto de rehabilitación favorable, lo cual ocurre en el presente asunto, ya que la EPS Medimás así lo determinó

Indicó además que, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1507 de 2017, el tiempo mínimo para para revisar la calificación es de 12 meses, por lo tanto no puede accederse a lo pretendido por el promotor de la acción, ya que su proceso de calificación se surtió y culminó con el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez el día 23 de agosto de 2017, en el cual se señaló que la pérdida de capacidad laboral era del orden de 38.85%, valoración que quedó en firme ya que el calificado no interpuso recurso alguno en su contra, por lo que ninguna responsabilidad le puede ser imputada respecto a la reclamada vulneración de los derechos fundamentales del actor.

Llegado el día del fallo, el juzgado negó la protección constitucional solicitada al advertir que, en efecto la norma que regula el asunto, esto es, el Decreto 1507 de 2014, que establece el término de un año para que puede verificarse una nueva calificación de pérdida de capacidad laboral, sin que puede evidenciarse una situación especial que permita, por esta vía omitir dicha disposición, pues por el contrario, en el presente asunto se busca el restablecimiento de las condiciones médicas del paciente, que es lo que pretende en realidad el sistema de seguridad social, por lo que, puestas así las cosas, no se evidencia la vulneración de sus derechos fundamentales.
Precisó también la funcionaria de primer grado que pese a que el actor informa en su acción que no fue valorada la condición epiléptica que actualmente presenta, lo cierto es que la Junta Regional de Invalidez si consideró dicha patología, por lo que no resulta viable adelantar la calificación con esos mismos fines, precisando entonces que lo que corresponde es la iniciación de la acción ordinaria en la cual puede ventilarse la inconformidad planteada por el actor o realizarse un nuevo dictamen, pero ya no por cuenta del sistema de seguridad social, sino de manera particular.

Inconforme con la decisión la parte actora la impugnó trayendo a colación iguales argumentos a los expuestos en el escrito de tutela, adicionando el hecho de su avanzada edad y los graves problemas de salud que padece y le impiden esperar que transcurra un año para que se le realice una nueva calificación.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto bajo análisis plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Procede la acción de tutela para solicitar una nueva valoración de pérdida de capacidad laboral sin que haya transcurrido el término previsto en el Decreto 1507 de 2014?

Antes de abordar el interrogante formulado, cabe recordar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DEL TERMINO MINÍMO PARA REALIZAR UNA NUEVA CALIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

El Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional define la Mejoría Medica Máxima “MMM” como el “Punto en el cual la condición patológica se estabiliza sustancialmente y es poco probable que cambie, ya sea para mejorar o empeorar, en el próximo año, con o sin tratamiento. Son sinónimos de este término: pérdida comprobable, pérdidas fija y estable, cura máxima, grado máximo de mejoría médica, máximo grado de salud, curación máxima, máxima rehabilitación médica, estabilidad médica máxima, estabilidad médica, resultados médicos finales, médicamente estable, médicamente estacionario, permanente y estacionario, no se puede ofrecer más tratamiento o se da por terminado el tratamiento. Incluye los tratamientos médicos, quirúrgicos y de rehabilitación integral que se encuentren disponibles para las personas y que sean pertinentes según la condición de salud.” 

Ahora bien, cuando existe concepto favorable de rehabilitación, el inciso 5º del artículo 142 del Decreto 019 de 2012 establece que “(…) la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones postergará el trámite de calificación de Invalidez hasta por un término máximo de trescientos sesenta (360) días calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) días de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsión social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgará un subsidio equivalente a la incapacidad que venía disfrutando el trabajador.”
3. CASO CONCRETO

En el presente asunto, pretende el actor que a través de éste mecanismo excepcional se ordene a Colpensiones realizarle una nueva valoración de pérdida de capacidad laboral, sin que tenga que esperar un año para ello.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el demandante fue calificado el 23 de agosto de 2017, con un pérdida de capacidad laboral equivalente al 35.92% de origen común, estructurada el 15 de febrero de 2017, por lo tanto, de acuerdo con el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, la mejoría médica máxima se determina en el año próximo, lo que indica que el actor podrá ser valorado vencido dicho periodo.
Lo anterior es así por cuanto la entidad accionada afirma que la EPS Medimás, el día 5 de diciembre de 2017 remitió concepto de recuperación favorable, lo que indica que debe agotarse el tratamiento previsto para sus múltiples patologías, buscando la mejoría médica del paciente, debiendo entonces el fondo de pensiones postergar la calificación por 360 días, tal como lo establece el inciso 5º del artículo 142 del Decreto 019 de 2012.

En ese orden de ideas, los derechos fundamentales del actor no se afectan con la decisión de Colpensiones de realizar una nueva calificación hasta tanto no haya transcurrido un año de la última valoración, como tampoco con que se esté a la espera de la evolución de la epilepsia diagnosticada hace poco más de dos meses -22 de enero de 2018- y la respuesta que la misma presente al tratamiento médico que le haya sido prescrito.

Contrario a lo considero por el actor, la actuación de la accionada demuestra el respeto por el debido proceso ya que ha cumplido con los procedimientos establecidos para llevar a cabo la calificación.

En igual sentido se observa que tampoco se encuentra comprometido el derecho fundamental de la Seguridad Social, dado que la entidad prestadora del servicio de salud se encuentra atendiendo su cuadro clínico, en relación con el cual tiene la expectativa de mejorar sus condiciones médicas, especialmente respecto a la patología recién diagnosticada –Epilespsia-, la cual debe ser tratada antes de buscar su calificación, en tanto que, mientras esto sucede, Colpensiones tiene la carga legal de asumir el pago de las incapacidades que le sean prescritas hasta que se presente su recuperación o hasta que sea realizada una nueva calificación.
En el anterior orden de ideas, al no advertir la vulneración pregonada por el actor, la decisión de primer grado será confirmada.
En virtud de lo dicho, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el día 12 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes esta decisión por el medio más idóneo.
TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES               ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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