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Providencia:                              Sentencia de 7 de marzo de 2018

Radicación Nro. :

66001-31-05-005-2015-00732-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:

Lucy Norelly Loaiza Velásquez  

Demandado:                            
Megabus S.A.                   

Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz 

Temas: 


TERMINACIÓN DE CONTRATOS ANTERIORES POR MUTUO ACUERDO / DEBE ENTENDERSE COMO RETIRO VOLUNTARIO / CONTRATO NUEVO / PLAZO PRESUNTIVO-DECRETO 2127 DE 1945 / SE CUENTA DESDE LA FECHA INICIO CONTRATO NUEVO / CONFIRMA - . Frente al tema ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias tales como las de 5 de diciembre de 2006 y 21 de noviembre de 2007 con radicaciones 29.306 y 30.906 respectivamente, que en aquellos eventos en los que se presenta la terminación del contrato de trabajo por mutuo acuerdo, tal situación debe entenderse como un retiro voluntario del trabajador, manifestación que supone su libre consentimiento para dejar el empleo que desempeña. 
(…)
En ese orden de ideas, entendiendo que cada uno de los contratos de trabajo suscritos por la señora Lucy Norelly Loaiza Velásquez, fue independiente y que los dos primeros fenecieron por voluntad de las partes, es claro entonces que el suscrito el 1º de junio de 2012, para desempeñar la función de Directora Financiera y Comercial de Megabús S.A., es el que debe considerarse para determinar si estuvo debidamente terminada la relación laboral.

Conocido el extremo inicial en que empezó a regir este último convenio laboral, debe decirse que el plazo presuntivo -6 meses-, previsto en ley 6º del 1945 y el Decreto Reglamentario No 2127 de 1945 estuvo en vigor desde el 1º de junio de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2012, prorrogable por otros 6 meses, que corrieron entre el  1 de diciembre de 2012 y el 31 de mayo de 2013 y así sucesivamente, por lo tanto, al finalizar la última prórroga de la relación laboral el 31 de mayo de 2016, ningún reproche merece la actuación de Megabus S.A. mediante la cual el día 15 de abril de 2016, anunció a la trabajadora que el vínculo laboral fenecía esa calenda, en virtud al cumplimento del plazo presuntivo –fl 30-, de conformidad con lo establecido en el literal a) del artículo 47 del Decreto 2127 de 1945 y con la antelación dispuesta en el artículo 8º de la ley 6ª de 1945, modificado por el artículo 2º de la ley 64 de 1946, bien si el pago se efectuaba de manera quincenal o mensual.
(…)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, siete de marzo de dos mil dieciocho, siendo las ocho quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 28 de julio 2017, dentro del proceso ordinario laboral que adelante la señora Lucy Norelly Loaiza Velásquez contra Megabus S.A, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00732-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Lucy Norelly Loaiza Velásquez que se la justicia laboral declare que el contrato de trabajo celebrado entre ella y Megabus S.A. suscrito el 3 de noviembre de 2004, para el 31 de mayo de 2016, data en la que terminó, se se encontraba renovado hasta el 3 de noviembre de igual año, por lo que la finalización dada por el empleador no atendió a una justa causa y en consecuencia le adeuda la indemnización correspondiente equivalente a 153 días de salario, estimados en la suma de $34.736.100.

Pretende también que se declare que la relación laboral existente entre las partes recobra vigencia en los términos del inciso 3º del parágrafo 2º del artículo 2.2.30.6.16 del Decreto 1083 de 2015, por no haber hecho el pago de la indemnización reclamada.

Consecuente con lo anterior, reclama a título de daño emergente el pago de: las primas de navidad, de vacaciones y de servicios; las bonificaciones por recreación, las vacaciones, la reliquidación y ajuste de las cesantía e intereses a las cesantías, solicitando que tales conceptos le sean cancelados en un término no mayor de cinco días hábiles a partir de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente asunto.

El fundamento de tales pretensiones descansa en que, en calidad de trabajadora oficial, prestó sus servicios a Megabus S.A. desde el 3 de noviembre de 2004, como auxiliar de presupuesto y contabilidad en la dirección financiera de la entidad, en al área de presupuesto y recaudo; que a partir del 4 de marzo de 2006 se modificó la relación contractual, toda vez que fue ascendida al cargo de contadora en la dirección financiera, el cual ocupó hasta el 1º de junio de 2012, cuando fue designada como Directora Financiera y Comercial, con una asignación mensual de $6.811.000; que el día 15 de abril de 2016 le fue notificado que su contrato de trabajo vencía el 31 de mayo de 2016, en virtud al cumplimiento del plazo presuntivo establecido en el Decreto 2127 de 1945; sin embargo, refiere que para la fecha en que le fue notificada la decisión del finiquito del vínculo el contrato se encontraba prorrogado, como quiera que la relación laboral inició el 3 de noviembre de 2004, lo que indica que el mismo tendría vigencia hasta igual data del año 2016; que la terminación del contrato se dio de forma unilateral y sin justa causa.

Informa que el día 8 de julio de 2016 elevó reclamación administrativa ante Megabus S.A., la cual fue atendida de manera completa, en virtud a una acción de tutela instaurada con ese fin el día 16 de agosto de 2016.  En dicha respuesta le fueron negadas las pretensiones contendidas en el escrito petitorio.

Al contestar la demanda –fls. 62 a 69- Megabus S.A. aceptó los hechos de la demanda, excepto los relacionados con la terminación unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, pues afirma que el mismo feneció en virtud a una causa legal como lo es el vencimiento del plazo presuntivo, el cual operaba respecto a la última vinculación de la actora como Directora Financiera y Comercial de esa sociedad, la cual se dio el 1º de junio de 2012. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones que denominó como “Terminación del contrato con causa legal”, “Inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido” y “Prescripción”.

En sentencia de 28 de junio de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que la relación laboral existente entre las partes terminó por una causa legal, dado que la misma, iniciada el 3 de noviembre de 2004, tuvo varias modificaciones durante su vigencia, todas éstas aceptadas por la actora al suscribir nuevos contratos, siendo la última la pactada para desempeñar las funciones de Directora Financiera de Megabus, con una remuneración mensual de $6.811.000 a partir el 1º de junio de 2012.

De acuerdo con lo expuesto, estimó que al haber convenido con su empleador la variación del vínculo laboral inicialmente suscrito, el cual representó un ascenso y una mejora en sus condiciones laborales, el plazo presuntivo se debe contabilizar respecto a éste último contrato, siendo entones procedente y ajustado a derecho el preaviso comunicado a la trabajadora el 15 de abril de 2016 en el que le señalaban que el contrato expiraría el 31 de mayo de 2016.
En consideración con lo expuesto, se declaró probada la excepción de “Terminación del contrato con causa Legal” y se absolvió a Megabus de las pretensiones incoadas con la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado desfavorable la decisión al trabajador, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Para cuando la sociedad accionada dio por terminado el contrato de trabajo suscrito con la actora, dando aplicación al plazo presuntivo, se había prorrogado éste con anterioridad?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1- TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Establece el literal d) del artículo 47 del Decreto 2127 de 1945, que el contrato. de trabajo celebrado entre el empleador y el trabajador oficial podrá darse por terminado cuando así lo acuerden las partes por mutuo consentimiento.

Frente al tema ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias tales como las de 5 de diciembre de 2006 y 21 de noviembre de 2007 con radicaciones 29.306 y 30.906 respectivamente, que en aquellos eventos en los que se presenta la terminación del contrato de trabajo por mutuo acuerdo, tal situación debe entenderse como un retiro voluntario del trabajador, manifestación que supone su libre consentimiento para dejar el empleo que desempeña.

2. DEL PLAZO PRESUNTIVO
Dispone al artículo 8º de la ley 6ª de 1945, modificado por el artículo 2º de la ley 64 de 1946 que “El contrato de trabajo no podrá pactarse por más de cinco años. Cuando no se estipule término, o este no resulte de la naturaleza misma del servicio contratado, como en los casos de rocerías, recolección de cosechas, etc., se entenderá celebrado por seis meses, a menos que las partes se reserven el derecho a terminarlo unilateralmente mediante aviso a la otra con antelación no inferior al periodo que regule los pagos del salario, de acuerdo con la costumbre, y previa cancelación de todas las deudas, prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar.”.
Aunado a lo anterior, prevé el artículo 43 del Decreto 2127 de 1945 que “El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijación de término alguno, salvo estipulación en contrario, se entenderá prorrogado en las mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses, por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios al patrono, con su consentimiento, expreso o tácito, después de la expiración del plazo presuntivo. La prórroga a plazo fijo del contrato celebrado por tiempo determinado deberá constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al patrono, con su consentimiento, expreso o tácito, el contrato vencido se considerará, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por periodos de seis meses.”.
3. EL CASO CONCRETO
Lo primero que debe precisarse es que en el presente asunto no se encuentra en discusión el hecho de que la actor prestó sus servicios a Megabus S.A. entre el 3 de noviembre de 2004 y el 31 de mayo de 2016, ni la calidad de trabajadora oficial que ostentó la demandante durante ese lapso.
Tampoco ofrece duda que en ese mismo periodo, entre las partes fueron suscritos tres contratos de trabajo así: i) el primero se desarrolló entre el 3 de noviembre y el 3 de marzo de 2006, para desempeñar funciones de auxiliar de presupuesto, con una remuneración mensual equivalente a $900.000, -folios 22 y 23-; ii) el siguiente, tuvo lugar entre el 4 de marzo y el 31 de mayo de 2012, para ocupar el cargo de Profesional Especializada (Contadora), con una sueldo mensual de $2.744.000 –fls 24 y vto- y finalmente iii) el último vínculo,  se presentó entre el 1º de junio de 2012 y el 31 de mayo de 2016, en el que cumplió funciones como Directora Financiera y Comercial de Megabus, con un salario de $5.800.235 tal como se evidencia en el contrato  de trabajo visible a folio 25 y vto del expediente.
En cada uno de éstos contratos, se determinó que los mismos se regían por la ley 6º del 1945, el Decreto Reglamentario No 2127 de 1945 y demás normas vigentes sobre la materia.  Además se estipuló en la cláusula séptima del primer contrato y en la octava en los demás, respecto a la terminación del vínculo, que estaba implícito el plazo presuntivo, es decir se entendían pactados por seis meses.
Así mismo, se precisó en dichos convenios –fl 23, 24 vto y 25 vto-, más exactamente en la cláusula DECÍMA del primero y la DECÍMA PRIMERA de los subsiguientes denominada como “PREVALENCIA DE ESTE CONTRATO”, que “por no haber obligaciones pendientes a su cargo, de lo cual  se deja expresa constancia en este documento, acuerdan expresamente las partes que dejan sin efecto alguno cualquier otro contrato de trabajo o relación contractual anterior a este, tanto verbal como escrito, que hubieses podido existir entre ellas, puesto que el presente constituye el acuerdo total y único que regula la relación laboral entre el EMPLEADOR y el TRABAJADOR. El presente contrato de trabajo es independiente de cualquier otro contrato, de carácter laboral o de cualquier otra índole que hubiere podido existir con anterioridad ante las partes, o entre personas naturales o jurídicas relacionadas con ellas (…)”.
Lo anterior significa, sin lugar a dudas que las partes para celebrar cada nuevo contrato, a la vez, por mutuo acuerdo, dieron por terminados los anteriores, esto es, los suscritos para que la señora Lucy Norelly Loaiza Velásquez se desempeñara como auxiliar de presupuesto y profesional especializada (Contadora).  Acuerdo libre y voluntario y por ende perfectamente válido que plasmaron en la referidas cláusulas, respecto del cual ningún reproche adujo la trabajadora, pues nada dijo al formular el líbelo inicial.

En ese orden de ideas, entendiendo que cada uno de los contratos de trabajo suscritos por la señora Lucy Norelly Loaiza Velásquez, fue independiente y que los dos primeros fenecieron por voluntad de las partes, es claro entonces que el suscrito el 1º de junio de 2012, para desempeñar la función de Directora Financiera y Comercial de Megabús S.A., es el que debe considerarse para determinar si estuvo debidamente terminada la relación laboral.
Conocido el extremo inicial en que empezó a regir este último convenio laboral, debe decirse que el plazo presuntivo -6 meses-, previsto en ley 6º del 1945 y el Decreto Reglamentario No 2127 de 1945 estuvo en vigor desde el 1º de junio de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2012, prorrogable por otros 6 meses, que corrieron entre el  1 de diciembre de 2012 y el 31 de mayo de 2013 y así sucesivamente, por lo tanto, al finalizar la última prórroga de la relación laboral el 31 de mayo de 2016, ningún reproche merece la actuación de Megabus S.A. mediante la cual el día 15 de abril de 2016, anunció a la trabajadora que el vínculo laboral fenecía esa calenda, en virtud al cumplimento del plazo presuntivo –fl 30-, de conformidad con lo establecido en el literal a) del artículo 47 del Decreto 2127 de 1945 y con la antelación dispuesta en el artículo 8º de la ley 6ª de 1945, modificado por el artículo 2º de la ley 64 de 1946, bien si el pago se efectuaba de manera quincenal o mensual. 
En el anterior orden de ideas, por las razones aquí expuestas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 28 de julio de 2017.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Costas en esta Sede no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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