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PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / EVOLUCIÓN JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SUPREMA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003 / CONVIVENCIA / VALORACIÓN PRUEBA TESTIMONIAL / CONTRADICCIÓN DE VERSIONES / CÓNYUGE Y COMPAÑERA PERMANENTE NO PROBARON CONVIVENCIA / REVOCA.- Posteriormente en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, reiterada en providencias de 28 de octubre de 2009 Rad. 34899, 1° de diciembre de igual año Rad. 34415 y 31 de agosto de 2010 Rad. 39464, la Corte puntualizó que cada caso en concreto debía de analizarse, en consideración a que puede suceder que la interrupción de la convivencia obedezca a una situación que no conlleve la pérdida del derecho, pues puede pasar que la convivencia no se haya interrumpido por la ausencia física de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros; eventos en los que deberá reconocerse la pensión de sobrevivientes cuando se acrediten cinco años de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia física durante ese lapso o parte de éste.
(…)

No obstante, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que para otorgar el derecho a la pensión de sobrevivientes, al cónyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues el operador judicial debe realizar una interpretación sistemática que involucre lo previsto en el artículo 46 ibídem, en el que se exige que quien alega la condición de beneficiario de la pensión pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido.
(…)

En conclusión, se evidencia sin asomo de dudas la marcada intención de JNVM y LDFG en favorecer con sus dichos los intereses de la señora MOAB para que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, como al parecer lo hicieron en su momento con el señor FGG cuando solicitó los incrementos pensionales, pues de ser cierto que la señora María Oliva tenía un negocio de venta de alimentos del que derivaba su sustento, muy probablemente no habría sido posible que se le reconocieran al causante los incrementos del 14% por persona a cargo.

(…)

Ahora, solicita la señora GM, cónyuge supérstite del señor FGG con vínculo vigente para la fecha en que se presentó el deceso del pensionado fallecido, como se evidencia en el registro civil de matrimonio visible a folio 9 del cuaderno acumulado, que se le reconozca la prestación por haber convivido con el causante desde el 4 de abril de 1981 y el 21 de diciembre de 2012, sin embargo, todos y cada uno de los testimonios oídos por petición suya, esto es, los de MMOC, YGC y OPC coincidieron que ellos no tuvieron una convivencia continua e ininterrumpida en todo ese tiempo, ya que en realidad se separaron en los primeros años de la década de los 90
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Hoy, siete de marzo de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las señoras MARÍA OLIVA ARBOLEDA BECERRA y GLADIS MUÑOZ DE GIRALDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de agosto de 2017, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro de los procesos promovidos por ellas en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuyas radicaciones corresponden a los Nº 66001-31-05-002-2013-00700-01 y 76-834-31-05-001-2014-00530-01, siendo acumulado éste último al primero.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Oliva Arboleda Becerra que la justicia laboral declare que tiene derecho a que en su calidad de compañera permanente del señor Fabio Giraldo Grisales, se le reconozca la pensión de sobrevivientes a partir del 21 de diciembre de 2012, la indexación de la primera mesada pensional, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Estuvo haciendo vida marital con el señor Fabio Giraldo Grisales desde el 15 de enero de 1991 y el 21 de diciembre de 2012, fecha en la que él falleció, esto es, por algo más de 21 años; mediante la resolución Nº 6090 de 2004 el ISS le reconoció al causante la pensión de vejez a partir del 1º de julio de 2004; el 7 de marzo de 2007 el pensionado solicitó el reconocimiento del incremento pensional del 14% por persona a cargo, derecho que fue concedido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Adjunto de Pereira en sentencia de 28 de mayo de 2010; el 19 de marzo de 2013 elevó ante Colpensiones solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue resuelta negativamente en la resolución Nº GNR 193176 de 26 de julio de 2013; finalmente sostiene que debe reconocérsele la prestación económica por haber convivido con el causante por más de 36 años.
Al dar respuesta a la demanda –fls.32 a 38 y 178- la Administradora Colombiana de Pensiones manifestó que en la resolución Nº GNR 193176 de 26 de julio de 2013 se negó el reconocimiento de la prestación económica causada con el deceso del señor Fabio Giraldo Grisales, por obrar controversia entre la demandante y la señora Gladis Muñoz de Giraldo, motivo por el que solicitó la debida integración del contradictorio. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho a la pensión de sobreviviente”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción” y “Genéricas”.

Luego de ser vinculada al proceso, la señora Gladis Muñoz de Giraldo dio contestación al libelo introductorio –fls.210 a 218- oponiéndose a las pretensiones de la señora Arboleda Becerra bajo el argumento de que ella no fue compañera permanente de su cónyuge Fabio Giraldo Grisales, ya que en realidad la demandante sostenía un vínculo conyugal con el señor José Sabino Giraldo Grisales, hermano del causante, con quien tuvo tres hijas y se encuentra conviviendo actualmente. Formuló las excepciones de fondo que denominó “Inexistencia del derecho pretendido por la demandante”, “Inexistencia de convivencia simultanea entre el causante con la señora María Oliva Arboleda Becerra y con ella”, “Legitimación de la cónyuge para la sustitución pensional del causante Fabio Giraldo Grisales”, “Mala fe de la demandante”, “No configuración ni declaratoria judicial de la unión marital de hecho y su prescripción”. Como petición especial solicitó que fuera acumulado al ordinario laboral, el proceso que se adelanta ante el Juzgado Laboral del Circuito de Tuluá radicado bajo el Nº 2014-00530 en el que pretende que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causado con el deceso de su cónyuge Fabio Giraldo Grisales.
Al verificarse que el proceso que se adelantaba en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira es el más antiguo, el despacho ordenó la acumulación de procesos por medio de auto de 27 de abril de 2016 –fl.267- y remitió ofició al Juzgado Laboral del Circuito de Tuluá para que enviase el expediente.

Dentro del proceso radicado bajo el Nº 76-834-31-05-001-2014-00530-00, la señora Gladis Muñoz de Giraldo pretende que la justicia laboral declare que como cónyuge supérstite del señor Fabio Giraldo Grisales, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 22 de diciembre de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Narra que: Contrajo matrimonio con el señor Fabio Giraldo Grisales el 3 de agosto de 1975, procreando dentro de esa relación tres hijos que al momento del deceso de su padre ya eran mayores de edad; desde ese momento tuvieron una convivencia continua e ininterrumpida que finalizó el 21 de diciembre de 2012 cuando el falleció; el 10 de mayo de 2013 solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, misma que fue negada por medio de la resolución Nº GNR 193176 de 26 de julio de 2013, al existir controversia entre ella y la señora María Oliva Arboleda Becerra, la cual fue confirmada en resolución Nº GNR 278924 de 6 de agosto de 2014, decisión que la dejó perpleja al ver que la cónyuge del hermano del causante estaba pidiendo el reconocimiento del derecho causado con la muerte de su cónyuge Fabio Giraldo Grisales.

Dando respuesta a la demanda –fls.44 a 49- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente y frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de fondo que denominó “Inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, carencia e inexistencia de la pretensiones o de la acción”, “Prescripción”, “Buena fe” y la “Innominada”.
En sentencia de 1º de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que las señoras Gladis Muñoz de Giraldo y María Oliva Arboleda Becerra en calidad de cónyuge y compañera permanente supérstites respectivamente del señor Fabio Giraldo Grisales, quien para la fecha del deceso ocurrida el 21 de diciembre de 2012 ostentaba la calidad de pensionado, tienen derecho a que se les reconozca la pensión de sobrevivientes a partir de esa calenda y en un porcentaje equivalente al 50% para cada una de ellas, en un monto igual al salario mínimo legal mensual vigente, reconociendo 13 mesadas anuales; correspondiéndole a cada una por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21 de diciembre de 2012 y el 31 de julio de 2017 la suma de $19.180.991.
Facultó a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional las mesadas de más canceladas después del 21 de diciembre de 2012, en caso de que haya sido canceladas a alguna de las demandantes.

Inconformes con la decisión las demandantes interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

La señora María Oliva Arboleda Becerra manifestó que fue ella quien estuvo al lado del señor Fabio Giraldo Grisales hasta el último momento de su vida, situación que quedó debidamente acreditada en el plenario, por lo que al ser ella quien realmente convivió con el causante, tiene derecho a que se le reconozca el 100%, ya que no puede reconocérsele la calidad de beneficiaria a la señora Gladis Muñoz de Giraldo por el simple hecho de mantener vigente el contrato de matrimonio.

Por su parte la señora Gladis Muñoz de Giraldo expresó que es ella quien tiene derecho a que se le reconozca el 100% de la prestación, por cuanto demostró los requisitos exigidos en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 y no la señora Arboleda Becerra, quien no tuvo convivencia con el causante durante el año anterior al deceso. En caso de que se mantenga la decisión de reconocerle a ella la calidad de compañera permanente, solicita que se reconozca el 41.66% de la pensión a favor de la compañera y el restante 58.34% a su favor.

Como la Administradora Colombiana de Pensiones no reconoció la prestación económica al haber una controversia que debía resolver la jurisdicción ordinaria, ordenó el pago de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la demanda. 
Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Acreditaron las señoras María Oliva Arboleda Becerra y Gladis Muñoz de Giraldo el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 para que se les reconozca la calidad de beneficiaras del señor Fabio Giraldo Grisales?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

EVOLUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.

En un primer momento en sentencia de 5 de abril de 2005 radicación Nº 22.560, rememorada en providencia de 20 de mayo de 2008 radicación Nº 32.393, la Sala de Casación Laboral expresó que el nuevo texto introducido por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 a los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, le hizo mantener la postura de que tanto los cónyuges supérstites como los compañeros permanentes, deben demostrar que convivieron de manera continua e ininterrumpida con el causante dentro de los cinco años inmediatamente anteriores al deceso, para acceder a la pensión de sobrevivientes.

Posteriormente en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, reiterada en providencias de 28 de octubre de 2009 Rad. 34899, 1° de diciembre de igual año Rad. 34415 y 31 de agosto de 2010 Rad. 39464, la Corte puntualizó que cada caso en concreto debía de analizarse, en consideración a que puede suceder que la interrupción de la convivencia obedezca a una situación que no conlleve la pérdida del derecho, pues puede pasar que la convivencia no se haya interrumpido por la ausencia física de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros; eventos en los que deberá reconocerse la pensión de sobrevivientes cuando se acrediten cinco años de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia física durante ese lapso o parte de éste.

En sentencia de 29 de noviembre de 2011 Rad. 40055, la Sala de Casación Laboral amplió el anterior criterio, expresando que cuando concurran a reclamar la pensión de sobrevivientes cónyuge supérstite y compañero permanente, la convivencia de cinco años para el primero puede ser cumplida en cualquier tiempo, siempre y cuando a la fecha del deceso se encuentre vigente el lazo matrimonial. Pero en decisiones de 24 de enero y 13 de marzo de 2012, Rads. 41637 y 45038 respectivamente, la Corte extendió la mencionada interpretación, en el sentido de que tal situación también debe aplicarse en aquellos casos en los que no concurran compañeros permanentes y se presente a reclamar el cónyuge supérstite separado de hecho con vínculo matrimonial vigente para el momento del deceso, a quien como se dijo atrás, le bastará demostrar que convivió con el causante durante un periodo no inferior a cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.

No obstante, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que para otorgar el derecho a la pensión de sobrevivientes, al cónyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues el operador judicial debe realizar una interpretación sistemática que involucre lo previsto en el artículo 46 ibídem, en el que se exige que quien alega la condición de beneficiario de la pensión pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido. Explicó en la providencia en cita que:

“…el amparo se concibe en la medida en que quien reivindica el derecho merezca esa protección, en cuanto forma parte de la familia del causante en la dimensión en que ha sido entendida por la jurisprudencia de la Sala, referida en el caso de los cónyuges, a quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio según el artículo 113 del C.C.- entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico, aún en casos de separación y rompimiento de la convivencia…”.

Se dejó allí dicho también, que aun en los eventos en los que no se mantenga vivo y actuante el vínculo en los términos expuestos anteriormente, podrá aspirar el cónyuge supérstite a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, siempre y cuando demuestre que el alejamiento se produjo por situaciones ajenas a su voluntad.

EL CASO CONCRETO

Como se aprecia en el registro civil de defunción –fl.7- el señor Fabio Giraldo Grisales falleció el 21 de diciembre de 2012, fecha en que se encontraba disfrutando de la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº 006090 de 25 de octubre de 2004 visible a folio 95 del expediente, por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, al tener la calidad de pensionado dejó causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes.

Ahora, sostienen las señoras María Oliva Arboleda Becerra y Gladis Muñoz de Giraldo, la primera aduciendo la calidad de compañera permanente y la segunda la de cónyuge supérstite del pensionado fallecido, que es cada una de ellas quien tiene derecho a que se le reconozca el 100%, indicando la señora Arboleda Becerra en la demanda –fls.21 a 25- que ello es así al haber convivido con el causante entre el 15 de enero de 1991 y el 21 de diciembre de 2012, algo más de 21 años, exponiendo posteriormente que fueron más de 36 años de convivencia, mientras que la cónyuge supérstite, quien contrajo nupcias con el señor Giraldo Grisales el 4 de abril de 1981, estando vigente esa unión a la fecha del deceso del pensionado, como se desprende del registro civil de matrimonios –fl.9 del acumulado-, afirma tener ese derecho en la demanda al haber convivido de manera continua e ininterrumpida durante el tiempo señalado.
Con el objeto de demostrar sus afirmaciones, la señora María Oliva Arboleda Becerra solicitó que fueran escuchados los testimonios de José Nilson Viveros Moreno; Luz Dania Flórez Gil, Luz Marina Giraldo de Agudelo y Carmen Elisa Piedrahita de Giraldo.

Los dos primeros testigos, José Nilson Viveros Moreno y Luz Dania Flórez Gil, quienes informaron ser cónyuges, sostuvieron que conocen a la señora María Oliva Arboleda Becerra desde el año 2001 pues debido a los trabajos en los que se desempeñan, se vieron en la necesidad de almorzar por fuera de la casa, motivo por el que contrataron diariamente el suministro de los alimentos que ofrecía la demandante en el negocio que tenía en su casa; indicaron que desde ese momento se volvieron muy amigos de la señora Arboleda Becerra y del señor Fabio Giraldo Grisales, a quien identificaron como su compañero permanente, asegurando que desde ese tiempo hasta el momento en que se presentó su deceso, convivieron de manera continua e ininterrumpida; es decir, según lo dicho por los testigos, les consta una convivencia de aproximadamente 11 años.

No obstante, a esos relatos no se les puede dar el valor probatorio pretendido por esa parte, pues lo dicho por ellos dentro del proceso ordinario laboral que adelantó el causante Fabio Giraldo Grisales con el fin de que se le reconociera los incrementos pensionales por persona a cargo, permiten concluir que los testigos buscan favorecer los intereses de la señora Arboleda Becerra, como pasa a explicarse: En la audiencia de trámite en la que recepcionaron los testimonios llevada a cabo el 25 de mayo de 2010 ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito –fls.302 y 303-, el señor Viveros Moreno afirmó que conocía a la pareja desde hacía 22 años, es decir, no desde el año 2001, sino desde el año 1988 aproximadamente, y no en razón del suministro de alimentos que ofrecía en su negocio la señora María Oliva, sino por haber sido vecino del señor Fabio, afirmando posteriormente que le constaba que durante todos esos 22 años la pareja había estado conviviendo de manera continua e ininterrumpida, e igualmente dando fe de que la demandante no realizaba ninguna actividad que le generara ingresos, pues solo se dedicaba a los oficios propios del hogar. Por su parte la señora Luz Dania no dijo haberlos conocido porque la accionante les hubiera empezado a hacer los almuerzos en razón de su trabajo desde el año 2001, sino que los conocía desde hacía más o menos 17 o 18 años, esto es, desde 1992 o 1993 porque sus padres sostenían una amistad con ellos y por ende continuó yendo a visitarlos constantemente, expresando también que la señora María Oliva solo se dedicaba a las tareas propias del hogar y que no recibía ingresos de ninguna índole; siendo coincidentes en presentar ante el despacho a la pareja como cónyuges que habían procreado tres hijas; situación ésta última que no obedece a la verdad, pues en este ordinario laboral la propia María Oliva indicó que no había procreado hijos con el señor Fabio Giraldo Grisales y que sus tres hijas las había tenido con el señor José Sabino Giraldo.
En conclusión, se evidencia sin asomo de dudas la marcada intención de José Nilson Vivero Moreno y Luz Dania Flórez Gil en favorecer con sus dichos los intereses de la señora María Oliva Arboleda Becerra para que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, como al parecer lo hicieron en su momento con el señor Fabio Giraldo Grisales cuando solicitó los incrementos pensionales, pues de ser cierto que la señora María Oliva tenía un negocio de venta de alimentos del que derivaba su sustento, muy probablemente no habría sido posible que se le reconocieran al causante los incrementos del 14% por persona a cargo.
Por su parte la señora Luz Marina Giraldo de Agudelo, dice conocer a la señora María Oliva Arboleda Becerra desde hace más de 24 años en razón de que han sido muy amigas al vivir en el mismo sector en el barrio la República de Francia en el municipio de Cartago; posteriormente indicó que su amiga llegó al barrio cuando ella tenía aproximadamente 24 años, y cuando la exhortaron para que indicara quienes habitaban la casa donde ella vivía, sostuvo que solo María Oliva, información que a reiteró posteriormente manifestando que solo la conocía a ella; sin embargo, momentos después dice que durante esos 24 años María Oliva ha vivido con el señor Fabio Giraldo Grisales y que la señora Arboleda Becerra tenía tres hijas; después de insistir en que han sido muy buenas amigas y que han sido vecinas durante todo ese tiempo en el barrio la República de Francia, dice desconocer quién es el padre de las tres hijas de la demandante, no sabía que el señor Fabio Giraldo Grisales era pensionado, desconoce que el causante no solamente era casado, sino que tenía tres hijos, pero en todo caso insiste en que la pareja convivió de manera continua e ininterrumpida en ese tiempo, porque simplemente los veía juntos, sin dar más detalles de la supuesta relación sentimental; situación ésta que no genera la credibilidad necesaria para dar por cierto lo sostenido por la testigo.

Finalmente la señora Carmen Elisa Piedrahita de Giraldo dice haber llegado al barrio la República de Francia de Cartago en el año 1989; sostiene que en el año 1993 la señora María Oliva Arboleda Becerra llegó a vivir al barrio junto con sus tres hijas y el señor Fabio Giraldo Grisales; informó que la demandante era cónyuge del hermano del causante, señor José Sabino Giraldo Grisales, pero dijo desconocer quién era el padre de las niñas; cuando se le preguntó sobre la convivencia entre la pareja, manifestó que ella podía dar fe de que ellos vivían juntos, pero dijo no saber si a ciencia cierta compartían lecho; al preguntársele nuevamente sobre la paternidad de las hijas de la señora Arboleda Becerra, expuso que en realidad ella si sabía que eran del señor José Sabino Giraldo Grisales; señaló que recordaba que cuando la accionante había llegado al barrio su hija menor estaba recién nacida y estaba de brazos; finalmente dijo que desconocía muchos detalles de la vida de María Oliva y Fabio, porque desde el año 2003 viaja anualmente a Puerto Rico, quedándose siempre 5 meses y medio.
Analizando el último testimonio, observa la Corporación que el mismo no resulta ser concluyente sobre la supuesta relación de compañeros permanentes entre la señora María Oliva Arboleda Becerra y Fabio Giraldo Grisales, no solo porque en principio dijo desconocer quién era el padre de las tres hijas de la reclamante, sino porque cuando se le preguntó sobre la convivencia entre la pareja, fue clara en señalar que no le constaba si compartían lecho, es decir, no dio certeza sobre qué tipo de relación sostenían.
Es que no solo los testimonios traídos por petición de la parte actora generan notables dudas sobre el tipo de relación que sostenían la señora María Oliva Arboleda Becerra y el señor Fabio Giraldo Grisales, sino que a partir de lo dicho por la propia accionante en el interrogatorio de parte, no existe coherencia en lo que ella misma afirma, pues en principio en la demanda incurre en la inconsistencia de afirmar que el tiempo de convivencia entre ella y el señor Giraldo Grisales fue de aproximadamente 21 años, esto es, entre el 15 de enero de 1991 y el 21 de noviembre de 2012, sino que posteriormente afirma que es merecedora del derecho por haber convivido con el causante 36 años, inconsistencia ésta que ella misma sigue generando cuando en el mencionado interrogatorio inicia señalando que la convivencia empezó el 15 de enero de 1993 cuando su hija menor estaba de brazos, informando que para la fecha de la audiencia ella tenía 24 años, pero posteriormente cambia su versión y expresa que la convivencia inició el 15 de enero de 1997 cuando su hija menor estaba pequeña y caminaba, y al revisar la demanda por medio de la cual se solicitó el incremento por persona a cargo presentada el 22 de febrero de 2010 –fls.291 vto a 293 vto- el pensionado fallecido dice estar conviviendo con la señora María Oliva desde hace 10 años, es decir, desde el año 2000; situaciones éstas que no generan credibilidad, máxime cuando en todo su relato la señora María Oliva Arboleda Becerra se refiere al causante como “Don Fabio”, lo que genera un indicio de que entre ellos no existía una relación sentimental en calidad de compañeros permanentes, pues ese tipo de expresiones no son las que se tienen frente a la persona que supuestamente compartió su vida sentimental durante largos años de existencia.
Por lo expuesto, concluye la Sala que no hay lugar a reconocer la pensión de sobrevivientes a favor de la señora María Oliva Arboleda Becerra, considerando adicionalmente que hay lugar a compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación con el fin de que investigue si ella y los testigos José Nilson Viveros Moreno y Luz Dania Flórez Gil, incurrieron en alguna conducta punible contra la administración de justicia. 

Ahora, solicita la señora Gladis Muñoz de Giraldo, cónyuge supérstite del señor Fabio Giraldo Grisales con vínculo vigente para la fecha en que se presentó el deceso del pensionado fallecido, como se evidencia en el registro civil de matrimonio visible a folio 9 del cuaderno acumulado, que se le reconozca la prestación por haber convivido con el causante desde el 4 de abril de 1981 y el 21 de diciembre de 2012, sin embargo, todos y cada uno de los testimonios oídos por petición suya, esto es, los de María Melva Osorio Candamil, Yolanda Galindez Castro y Orlando Patiño Cardona coincidieron que ellos no tuvieron una convivencia continua e ininterrumpida en todo ese tiempo, ya que en realidad se separaron en los primeros años de la década de los 90; que ello se dio después de que ellos habían vivido en el barrio República de Francia y en el municipio de Tuluá; que en una época el causante con el fin de ayudarle a las hijas de su hermano, quien vivía en el campo por ser agricultor, llevó a las niñas con su madre a que vivieran en el barrio la República de Francia, pero que entre ellos no existía una relación sentimental; sostuvieron, en particular la señora Yolanda Galindez Castro y Orlando Patiño Cardona, que desde el momento en que se distanciaron los cónyuges, el señor Fabio Giraldo Grisales continuó ayudándole económicamente a sus hijos, expresando que durante el último año de vida, él decidió trasladar su residencia al municipio de Tuluá, quedándose en la casa de una de sus hijas y en la residencia de Gladis Muñoz de Giraldo porque allí  vivan sus otros dos hijos, siendo sus hijos y sobrinas las que velaron por sus cuidados en el tiempo en el que duraron los tratamientos y padecimientos de salud debido a un cáncer que le fue diagnosticado; finalmente señalaron la totalidad de testigos, que después de que Gladis y Fabio se separaron, ella tuvo una hija producto de una relación con una tercera persona.

De conformidad con lo dicho por los testigos, se evidencia que si bien los cónyuges convivieron durante más de cinco años en cualquier tiempo, la verdad es que después de la separación no mantuvieron vivo y actuante su vínculo matrimonial, pues el apoyo económica que el dispensaba no era para ella, sino para sus hijos, quienes en los momentos difíciles de la enfermedad que padecía, fueron quienes estuvieron pendientes de sus cuidados, junto con sus primas, las hijas del señor José Sabino Giraldo Grisales, sin que haya quedado demostrado en el proceso, que la ruptura se haya generado por situaciones ajenas a la voluntad de la señora Gladis Muñoz de Giraldo; por lo que en los términos enseñados por la Sala de Casación Laboral, no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de agosto de 2017, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones incoadas por las señoras María Oliva Arboleda Becerra y Gladis Muñoz de Giraldo.

Costas en ambas instancias a cargo de las demandantes en un 100% a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de agosto de 2017, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las pretensiones de las señoras MARÍA OLIVA ARBOLEDA BECERRA y GLADIS MUÑOZ DE GIRALDO.

SEGUNDO. CONDENAR  en costas en esta sede a las señoras MARÍA OLIVA ARBOLEDA BECERRA y GLADIS MUÑOZ DE GIRALDO en un 100% a favor de COLPENSIONES.
TERCERO. COMPULSAR copias a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN con el fin de que investigue los posibles punibles en los que pudieron incurrir MARÍA OLIVA ARBOLEDA BECERRA, JOSÉ NILSON VIVEROS MORENO y LUZ DANIA FLÓREZ GIL.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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