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Providencia:                             Sentencia de 25 de abril de 2018
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00148-01
Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Luis Román Ardila Medina   
Demandado:


AFP Porvenir S.A. y Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:



INEFICACIA DE LA AFILIACIÓN AL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / BENEFICIARIO / ACCEDE / CONFIRMA  - Frente al tema, expresó el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en la sentencia en cita, que cuando se trate de afiliados beneficiarios del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, resulta perentorio establecer si la respectiva administradora produjo el traslado en términos de eficacia, informándole las consecuencias que le traería el traslado, que no es otra diferente que la de la pérdida del régimen transicional;…
(…)

Ahora, como se dijo previamente, para que operara el traslado en los términos establecidos en el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, le correspondía a la AFP demandada demostrar que el señor Ardila Medina tomó una decisión informada, al habérsele hecho conocedor de las consecuencias que generaría la afiliación al RAIS, que no es otra que la pérdida de los beneficios propios del régimen transicional, sin embargo, más allá de afirmar que el afiliado sabía cuáles eran las repercusiones que traía el hecho de afiliarse al RAIS, no se preocupó de allegar pruebas documentales ni testimoniales que dieran fe sobre la información precisa que se le brindó al accionante, en otras palabras, no acreditó que le hubiese informado al señor Luis Román Ardila Medina que con su afiliación al RAIS estaba perdiendo la calidad de beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 271 ibídem, la misma no produjo efectos al ser ineficaz.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticinco de abril de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la AFP PORVENIR S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de octubre de 2017, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso promovido por el señor LUIS ROMÁN ARDILA MEDINA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00148-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Román Ardila Medina que la justicia laboral declare la nulidad o la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el 12 de julio de 1996 y con base en ello aspira que se ordene a Porvenir S.A. a girar a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones el monto que se encuentre en la cuenta de ahorro individual y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 26 de noviembre de 1951, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más de 40 años de edad; como trabajador al servicio del Estado tiene acreditadas 750 semanas antes del 29 de julio de 2005; el 12 de julio de 1996 ante la equivocada e insuficiente información brindada por la AFP Porvenir S.A. se trasladó al régimen de ahorro individual con solidaridad; durante la afiliación no se le asesoró sobre la posibilidad de retornar al régimen de prima media con prestación definida; el 24 de febrero de 2017 se le informa que el capital acumulado en su cuenta es de $408.628.692 que corresponde a 1355 semanas de cotización y en el que se encuentra incluido un bono pensional del orden de $141.928.970; que con base en ese capital obtendría una mesada pensional equivalente a $2.024.900; el IBL al 31 de diciembre de 2016 sería al menos de $7.930.882, correspondiéndole una mesada pensional de $5.948.161, dando aplicación a la Ley 71 de 1988; el 30 de enero de 2017 solicitó a Colpensiones el traslado al RPM, la cual fue rechazada ese mismo día en oficio Nº BZ2017_954924-0237951 por faltarle menos de 10 años para acceder al derecho pensional, decisión que fue ratificada el 6 de febrero de 2017; el 27 de enero de 2017 elevó solicitud de traslado ante Porvenir S.A., quien el 2 de febrero de 2017 le negó esa posibilidad al no contar con 15 años de servicios a 1º de abril de 1994 y faltarle menos de 10 años para pensionarse.
Al contestar la demanda –fls.153 a 158- la Administradora Colombiana de Pensiones manifestó que el traslado efectuado el 12 de julio de 1996 es válido, debiendo probar el demandante la nulidad del contrato. Indicó que la eventual afiliación al régimen de prima media con prestación definida depende de la decisión que se profiera en el proceso. No se opuso a las pretensiones. Formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
Por su parte la AFP Porvenir S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.177 a 191- sostuvo que el traslado efectuado por el señor Ardila Medina surtió plenos efectos jurídicos, motivo por el que se opuso a las pretensiones del actor. Planteó las excepciones de fondo de “Validez de la afiliación a Porvenir e inexistencia de vicios en el consentimiento”, “Saneamiento de la nulidad por el paso del tiempo”, “Prescripción”, “Buena fe” e “Innominada o genérica”.

En sentencia de 30 de octubre de 2017, la funcionaria de primer grado declaró la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada por el señor Luis Román Ardila Medina el 12 de julio de 1996, cuando se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestación definida como servidor público, situación que lo habilita para que se afilie a la Administradora Colombiana de Pensiones. Posteriormente le ordenó a la AFP Porvenir S.A. a que gire el capital que se encuentra acumulado en la cuenta de ahorro individual con los rendimientos e intereses generados.
Inconforme con la decisión, la AFP Porvenir S.A. interpuso recurso de apelación argumentando que el señor Luis Román Ardila Medina se trasladó al RAIS por los beneficios que le brinda el régimen, lo que lleva a concluir que el mismo operó en los términos establecidos en la Ley. Considera que el accionante tenía la posibilidad de estudiar con profundidad las ventajas y desventajas que le generaba el traslado de régimen, situación que hubiera permitido trasladarse a Colpensiones antes de que le faltaran menos de 10 años para pensionarse, pero como no lo hizo, no es factible el traslado. Finalmente señaló que no puede imponérsele a Colpensiones la carga de afiliar al accionante, en consideración a que él no se encontraba afiliado al extinto ISS antes de afiliarse a Porvenir S.A., sino que se encontraba vinculado a Cajanal en su calidad de servidor público.
Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Hay lugar a declarar ineficaz la afiliación de la señora Esperanza Mejía Ríos al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD.

La Sala de Casación Laboral mediante sentencia SL12136 de 3 de septiembre de 2014 radicación Nº 46.292 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, determinó con base en lo previsto en los artículos 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, que cuando se presenten controversias frente a los traslados entre el régimen de prima media con prestación definida y el de ahorro individual con solidaridad, lo que debe analizarse es si el acto jurídico que lo generó resulta o no eficaz.

En efecto, establece el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 que la selección de uno cualquiera de los regímenes pensionales previstos en ese cuerpo normativo debe ser libre y voluntaria por parte del afiliado, pues de desconocerse ese derecho en cualquier forma, se aplicará lo dispuesto en el artículo 271 ibídem, que prevé que de atentarse en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliación y selección de organismos e instituciones del sistema de seguridad social integral se hará acreedor a una multa impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de Salud, que no podrá ser inferior a un salario mínimo legal mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho salario, y en todo caso dicha afiliación quedará sin efecto y podrá realizarse nuevamente en forma libre y espontánea por parte del trabajador, es decir, que esa afiliación deviene ineficaz.

Frente al tema, expresó el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en la sentencia en cita, que cuando se trate de afiliados beneficiarios del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, resulta perentorio establecer si la respectiva administradora produjo el traslado en términos de eficacia, informándole las consecuencias que le traería el traslado, que no es otra diferente que la de la pérdida del régimen transicional; lo cual explica en los siguientes términos:

“El juez no puede pasar inadvertidas falencias informativas, menos considerar que ello no es de su resorte, pues es claro que cuando quien acude a la jurisdicción reclama que se le respete el régimen de transición, indiscutiblemente, como se anotó, surge la perentoriedad de estudiar los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe constatar que el traslado se produjo en términos de eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias.

En ese orden se clarifica con esta decisión que cuando lo que se discuta sea el traslado de regímenes, que conlleve a la pérdida de la transición, al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por contar con los 15 años de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que será menester determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual estará sujeta a la comprobación de que existió una decisión documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales.”.

Nótese que en tales circunstancias, esto es, cuando está en juego por el traslado la posible pérdida de la transición –por los beneficios que esta conlleva-, la carga de la prueba de haber ofrecido al usuario la información necesaria para tomar una decisión libre y voluntaria, radica en cabeza de la administradora, sin embargo, cuando se trate de afiliados que no ostenten la calidad de beneficiarios del régimen de transición, la carga de la prueba, de los motivos que se alegan como causas la ineficacia del traslado, le corresponde a quien los invoca, sin que -con el objeto de trasladar la carga probatoria a la administradora- le baste sostener que no fue informado sobre las consecuencias que el traslado conllevaría. 
De allí que para establecer la ineficacia del traslado sea preciso que el interesado  pruebe, sin lugar a dudas, que la información que se le dio al momento del cambio fue falaz y que producto de ese engaño se asumió la decisión del traslado.

EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Segunda del Círculo de Bogotá –fl.77- el señor Luis Román Ardila Medina nació el 26 de noviembre de 1951, por lo que a 1º de abril de 1994, fecha en que empezó a regir el sistema general de pensiones, él tenía cumplidos 42 años de edad, lo que lo hacía beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.
Como se ve en formulario Nº 763493 –fls.104 y 192- el actor se vinculó a la AFP Porvenir S.A. el 12 de julio de 1996 afiliándose de esta manera al régimen de ahorro individual con solidaridad, e indicando que suscribe ese documento de manera libre, espontánea y sin presiones, situación ésta que corroboró al responder el interrogatorio de parte solicitado por la sociedad accionada.

Ahora, como se dijo previamente, para que operara el traslado en los términos establecidos en el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, le correspondía a la AFP demandada demostrar que el señor Ardila Medina tomó una decisión informada, al habérsele hecho conocedor de las consecuencias que generaría la afiliación al RAIS, que no es otra que la pérdida de los beneficios propios del régimen transicional, sin embargo, más allá de afirmar que el afiliado sabía cuáles eran las repercusiones que traía el hecho de afiliarse al RAIS, no se preocupó de allegar pruebas documentales ni testimoniales que dieran fe sobre la información precisa que se le brindó al accionante, en otras palabras, no acreditó que le hubiese informado al señor Luis Román Ardila Medina que con su afiliación al RAIS estaba perdiendo la calidad de beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 271 ibídem, la misma no produjo efectos al ser ineficaz. 
De acuerdo con el certificado de información laboral emitido por la Fiscalía General de la Nación –fl.50- para la fecha en que se realizó la fallida afiliación al régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es, para el 12 de julio de 1996, el actor se encontraba vinculado a Cajanal; entidad que fue suprimida y liquidada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, ordenándosele a esa entidad en el artículo 4º “… adelantar todas las acciones necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, a más tardar dentro del mes siguiente a la vigencia del presente decreto, a la Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social - ISS. Igualmente, deberá trasladar a dicha entidad los conocimientos sobre la forma de adelantar el proceso de sustanciación de los actos administrativos de reconocimiento de pensión de estos afiliados cotizantes, en la medida en que se trata de servidores públicos, para lo cual, estas entidades fijarán las condiciones en la que se realizará dicho traslado.”.
Bajo tales circunstancias, al no haber surtido efectos la afiliación del señor Ardila Medina al RAIS el 12 de julio de 1996, él continuó afiliado al régimen pensional administrado por Cajanal hasta el 12 de julio de 2009, y a partir de ese momento, por disposición del artículo 4º del Decreto 2196 de 2009, debía haber ingresado al régimen de prima media con prestación definida administrado en ese entonces por el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones; por lo que tal y como lo determinó la funcionaria de primera instancia, le corresponderá a esta última entidad autorizar la afiliación del demandante, debiendo la AFP Porvenir S.A. girar a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual que se le abrió al señor Ardila Medina, con sus respectivos rendimientos.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de octubre de 2017.

Costas en esta sede a cargo de la AFP Porvenir S.A. en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la AFP Porvenir S.A. en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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