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Providencia:                             Sentencia de 4 de abril de 2018
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2016-00205-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


José Borney Sánchez  
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:



PENSIÓN DE VEJEZ / APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSIÓN DE VEJEZ / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / DISFRUTE - Al revisar la historia laboral que sirvió de base para negar el derecho, se evidencia que el extinto ISS no consignó en ese reporte un total de 47.14 semanas correspondientes a los periodos cotizados por el empleador Ainca Seguridad durante los ciclos de febrero a mayo de 2005, julio a diciembre de esa misma anualidad y los periodos de enero y octubre del año 2010, que el señor José Borney Sánchez había efectuado en la AFP ING S.A., aportes que fueron trasladados al ISS el 18 de diciembre de 2009 y que equivalían a $2.125.956, como consta en certificación emitida por la mencionada AFP el 7 de septiembre de 2010 –fl.32-, teniendo el deber el Instituto de Seguros Sociales de consignar esas semanas de cotización en la historia laboral con el objeto de definir correctamente la solicitud pensional elevada por el actor el 6 de octubre de 2010, sin que así lo hubiere hecho.

Es que de haber cumplido con ese deber, al sumar las 47.14 semanas dejadas de contabilizar a las 980 semanas reconocidas hasta el 30 de noviembre de 2010, habría llegado a la conclusión de que el accionante, como beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, cumplía a cabalidad con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, al haber cumplido los 60 años de edad el 31 de julio de 2010 y tener acreditadas hasta el 30 de noviembre de 2010, fecha en que había hecho su último aporte voluntario al sistema general de pensiones, un total de 1027,14 semanas; teniendo derecho en consecuencia a disfrutar la prestación económica a partir del 1º de diciembre de 2010 y no desde el 6 de octubre de 2010 como lo determinó la falladora de primera instancia, siendo del caso advertir, que las semanas cotizadas con posterioridad a esa calenda, fueron hechas por el error en el que lo indujo el otrora Instituto de Seguros Sociales, mismas que no redundan en el aumento de su mesada pensional, por cuanto el monto reconocido equivale al salario mínimo legal mensual vigente.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, cuatro de abril de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 20 de septiembre de 2017, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ BORNEY SÁNCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al N° 66001-31-05-005-2016-00205-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor José Borney Sánchez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez desde el 6 de octubre de 2010 y en consecuencia que se reconozca el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 24 de enero de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que se reconozca el disfrute de la prestación económica desde el 4 de octubre de 2011, ordenando el pago del retroactivo pensional causado entre esa fecha y el 24 de enero de 2015.

Refiere que: Nació el 31 de julio de 1950, cotizando en su vida laboral un total de 1031 semanas al sistema general de pensiones; elevó reclamación administrativa el 6 de octubre de 2010 y nuevamente solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez el 4 de octubre de 2011; la prestación económica fue negada por medio de la resolución Nº 106253 de 19 de octubre de 2011, bajo el argumento que no acreditaba la densidad de semanas exigidas para ello; en ese momento el ISS no tuvo en cuenta algunos ciclos de cotización de los años 2005, 2006 y 2007, que al adicionarlos a las semanas reconocidas por ese instituto, suman un total de 1031.85 semanas; esos ciclos que fueron cotizados en su momento en la AFP ING S.A. fueron certificados por esa entidad y el dinero correspondiente remitido al ISS el 18 de diciembre de 2009; en el año 2012 tramitó proceso ordinario laboral tendiente a que se le reconociera la pensión de vejez, sin embargo, la resolución del mismo le fue adversa; en sentencia de 2 de julio de 2014 emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Armenia se declaró la existencia de un contrato de trabajo entre él y la entidad Coovisore y se le ordenó entre otras cosas, a realizar el pago de los aportes a pensión entre el 12 de febrero de 2009 y el 23 de marzo de 2012, sobre un salario mensual de $780.000; el 4 de diciembre de 2014 solicitó nuevamente ante la Administradora Colombiana de Pensiones el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, accediendo dicha entidad a esa petición a través de la resolución Nº GNR 65497 de 6 de marzo de 2015, reconociendo la prestación desde el 25 de enero de 2015 y en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal mensual vigente; por medio de reclamación de 24 de noviembre de 2015 solicitó el reconocimiento del retroactivo pensional, mismo que fue negado en la resolución Nº 24501 de 22 de enero de 2016.
Al dar respuesta a la demanda –fls.150 a 156- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente y respecto a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios” y “Prescripción”.

En sentencia de 20 de septiembre de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José Borney Sánchez tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a partir del 6 de octubre de 2011, fecha en que elevó la primera reclamación administrativa ante el extinto ISS y en la que reunía la totalidad de los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, momento en el que el citado instituto no le tuvo en cuenta las semanas de cotización certificadas por la AFP ING S.A., situación que llevó a que lo indujeran a error.

Posteriormente estableció que todas las mesadas causadas antes del 9 de marzo de 2013 se encuentran prescritas, razón por la que condenó a Colpensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 24 de enero de 2015, la suma de $16.118.750.

Igualmente condenó a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 9 de marzo de 2013 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.  
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho el señor José Borney Sánchez a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por Colpensiones, a partir del 6 de octubre de 2011 cuando elevó la primera reclamación administrativa?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior, ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

EL CASO CONCRETO

Según la resolución Nº GNR 65497 de 6 de marzo de 2015 –fls.100 a 103- la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció al señor José Borney Sánchez la pensión de vejez por reunir los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990, fijando el disfrute de la prestación económica a partir del 25 de enero de 2015 en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal mensual vigente.

Al proceso fue allegado en cd visible a folio 156 vto. el expediente administrativo del accionante, en el que se evidencia que él elevó una primera reclamación tendiente a que se le reconociera la pensión de vejez el 10 de octubre de 2010, cuando diligenció el formulario Nº 478216, petición que no fue resuelta, lo que llevó a que el demandante elevara nuevamente el 27 de enero de 2011 petición de reconocimiento de la pensión de vejez, como se ve en la resolución Nº 106253 de 19 de octubre de 2011 notificada el 7 de diciembre de 2011, en la que se le negó el derecho aduciendo que contaba con 980 semanas cotizadas hasta el 30 de noviembre de 2010, las cuales no eran suficientes para reconocerle la prestación económica, exhortándolo a continuar cotizando con el fin de obtener la pensión o en su defecto que reclamara la indemnización sustitutiva de la pensión.
Al revisar la historia laboral que sirvió de base para negar el derecho, se evidencia que el extinto ISS no consignó en ese reporte un total de 47.14 semanas correspondientes a los periodos cotizados por el empleador Ainca Seguridad durante los ciclos de febrero a mayo de 2005, julio a diciembre de esa misma anualidad y los periodos de enero y octubre del año 2010, que el señor José Borney Sánchez había efectuado en la AFP ING S.A., aportes que fueron trasladados al ISS el 18 de diciembre de 2009 y que equivalían a $2.125.956, como consta en certificación emitida por la mencionada AFP el 7 de septiembre de 2010 –fl.32-, teniendo el deber el Instituto de Seguros Sociales de consignar esas semanas de cotización en la historia laboral con el objeto de definir correctamente la solicitud pensional elevada por el actor el 6 de octubre de 2010, sin que así lo hubiere hecho.
Es que de haber cumplido con ese deber, al sumar las 47.14 semanas dejadas de contabilizar a las 980 semanas reconocidas hasta el 30 de noviembre de 2010, habría llegado a la conclusión de que el accionante, como beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, cumplía a cabalidad con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, al haber cumplido los 60 años de edad el 31 de julio de 2010 y tener acreditadas hasta el 30 de noviembre de 2010, fecha en que había hecho su último aporte voluntario al sistema general de pensiones, un total de 1027,14 semanas; teniendo derecho en consecuencia a disfrutar la prestación económica a partir del 1º de diciembre de 2010 y no desde el 6 de octubre de 2010 como lo determinó la falladora de primera instancia, siendo del caso advertir, que las semanas cotizadas con posterioridad a esa calenda, fueron hechas por el error en el que lo indujo el otrora Instituto de Seguros Sociales, mismas que no redundan en el aumento de su mesada pensional, por cuanto el monto reconocido equivale al salario mínimo legal mensual vigente.

Como el señor José Borney Sánchez presentó nueva reclamación administrativa el 4 de diciembre de 2014 –fl.95- con el fin de que se le reconociera la pensión de vejez, todas las mesadas causadas con anterioridad al 4 de diciembre de 2011 se encontraban cobijadas por la prescripción y no todas aquellas causadas con antelación al 9 de marzo de 2013 como lo determinó la a quo, sin embargo, como esa decisión no fue controvertida por la parte actora, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
Así las cosas, tiene derecho el demandante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 9 de marzo de 2013 y el 24 de enero de 2015, la suma de $16.056.280, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, y no la suma de $16.118.750 fijada en el curso de la primera instancia.
En lo que tiene que ver con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tenía derecho el señor José Borney Sánchez a que se le reconociera la pensión de vejez y en consecuencia el disfrute de la pensión a partir del 1º de diciembre de 2010, dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en que elevó la primera petición pensional, esto es, el 6 de octubre de 2010, y como el ISS no lo hizo, tenía derecho a que se le reconocieran los intereses moratorios desde el 6 de febrero de 2011, no obstante, como todas las obligaciones causadas con anterioridad al 9 de marzo de 2013 se encuentran prescritas, los mismos solo puede empezar a correr a partir de esa fecha, como correctamente lo indicó la a quo y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales segundo y tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“SEGUNDO. DECLARAR que el señor JOSÉ BORNEY SÁNCHEZ tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida a través de la resolución Nº GNR 65497 de 6 de marzo de 2015, a partir del 1º de diciembre de 2010.

TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor JOSÉ BORNEY SÁNCHEZ por concepto de retroactivo pensional causado entre el 9 de marzo de 2013 y el 24 de enero de 2015, la suma de $16.118.750.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia consultada.

Costas en esta instancia no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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