El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.


Reinel Moncada Caicedo Vs Promasivo S.A. y otro.  Rad. 66001-31-05-002-2016-00483-01

Providencia:                                   Auto de 9 de mayo de 2018
Radicación Nro. :

             66001-31-05-002-2016-00483-01
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Reinel Moncada Caicedo
Demandado:                                   Promasivo S.A. y Megabús S.A.
Juzgado de origen:
             Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas: 

CONTRATO DE TRABAJO / LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE PERSONA JURÍDICA DEMANDADA / DEMANDA FUE ADMITIDA CON ANTERIORIDAD / NO CONFIGURA NULIDAD /  DA LUGAR A INTERRUPCIÓN DEL PROCESO / REVOCA / DISPONE TRÁMITE ART. 160 CGP
El artículo 159 del Código General del Proceso establece las causales de interrupción del proceso o la actuación posterior de la sentencia, siendo una de ellas la “muerte, enfermedad grave o privación de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.”. 

Señala también esta disposición que “La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, pero si éste sucede estando el expediente al despacho, surtirá efectos a partir de la notificación de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupción no correrán los términos y no podrá ejecutarse ningún acto procesal, con la excepción de las medidas urgentes y de aseguramiento”.
A su vez, el artículo 160 ibídem establece que el funcionario judicial, una vez tiene conocimiento del hecho que origina la interrupción, debe disponer la notificación por aviso “al cónyuge o compañero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleció o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesión, privado de la libertad o inhabilitado, según fuere el caso”.
(…)

De acuerdo con la información suministrada no existía ningún reparo para que el juzgado de conocimiento admitiera la acción laboral, al advertir que se encontraban reunidos los presupuestos procesales para adelantar válidamente el trámite, pues a pesar de que la entidad estaba en proceso de liquidación, todavía contaba con personería jurídica y se encontraba representado por la liquidadora designada por la Superintendencia de Sociedades para tales efectos.

No obstante lo anterior, para cuando sobrevino la liquidación y posterior cancelación de la matrícula mercantil de Promasivo S.A., que según el certificado de Cámara de Comercio visible a folio 165 vto y 166 del expediente, fue el 30 de diciembre de 2016, la parte actora no había realizado gestión alguna para notificar a dicha sociedad.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que se presentó una causal válida para interrumpir el trámite, conforme lo establece el numeral 1º del artículo 159 del Código General del Proceso, toda vez que, para cuando se extinguió la demandada ésta no se encontraba representada por apoderado judicial, ya que no le había sido comunicada la existencia de la acción laboral.

En tales condiciones, contrastada la situación fáctica con las causales de nulidad previstas en el artículo 133 del Código General del Proceso, se concluye sin dificultad que ninguna de ellas se configuró en el presente asunto, pues precisamente, para evitar que se presentara el vicio previsto en el numeral 3º del artículo 133 del C.G.P., debió darse el trámite consagrado en el artículo 160 ibídem. (…)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, nueve de mayo de dos mil dieciocho
Acta número___ de 9 de mayo de 2018
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por el señor REINEL MONCADA CAICEDO en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de octubre de 2017, dentro del proceso que promueve contra PROMASIVO S.A.  y MEGABÚS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2016-00483-01.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende el señor Reinel Moncada Caicedo que la justicia laboral declare que entre él y Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo entre el 19 de agosto de 2006 y hasta el 30 de septiembre de 2014 y como consecuencia de ello solicita que le sean canceladas salarios, prestaciones y acreencias de origen laboral en relación con las cuales Megabus S.A. es solidariamente responsable.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, siendo notificado Megabus S.A. el 11 de septiembre de 2017, sociedad que dio oportuna respuesta a la demanda, solicitando el llamamiento en garantía de la Compañía Liberty Seguros S.A., Sistema Integrado S.A y López Bedoya y Asociados & Cía S en C.  
Encontrándose aún pendiente la notificación a Promasivo S.A., la liquidadora de Promasivo S.A. en liquidación, en  comunicación visible a folio 165 del expediente informó que mediante auto No 400-017580 del 17 de noviembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades declaró terminado el proceso de liquidación judicial de esa sociedad, quedando extinta su personería jurídica de conformidad con lo expuesto en el artículo 63 de la Ley 1116 de 2016, tal y como se evidencia en el certificado de cámara que se aportó con el escrito.

En consideración a lo manifestado por la liquidadora de la entidad, la funcionaria de primera grado en auto de fecha 12 de octubre de 2017, luego de advertir la cancelación de la matrícula mercantil de Promasivo S.A en el certificado de cámara de comercio, determinó que esta sociedad no tenía la capacidad para ser parte del presente proceso y, como quiera que no fue notificada antes de su extinción, resulta imposible trabar la litis con ella y continuar con el trámite del proceso.

Así mismo indicó que tampoco era procedente continuar con el proceso respecto a Megabus S.A. toda vez que a ésta se le llamó como responsable solidaria y para que se realice tal declaración se requiere la presencia del obligado principal, por constituir un litisconsorio necesario, tal como lo ha considerado la jurisprudencia nacional, razón por la cual declaró la nulidad de todo lo actuado, rechazó la demanda y ordenó el archivo definitivo del expediente.

Inconforme con la decisión la parte actora interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, señalando que no puede ser sancionado con el archivo del expediente, cuando ha sido diligente en el trámite de notificación, siendo el actuar negligente de Promasivo S.A. el que debía ser sancionado, pues la liquidadora, teniendo conocimiento de la acción, no compareció al proceso.  
Adicionalmente indicó que la citada auxiliar de la justicia está llamada a continuar con la representación de la entidad, pese a su liquidación de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2.2.11.1.1 del Decreto 2130 de 2015.

Por otro lado, puso de manifiesto el hecho de que el Juzgado de conocimiento, en parte alguna de la acción, requirió a la parte demanda para que impulsara el proceso, omisión que resulta vulneratoria del debido proceso. 

En decisión de fecha 9 de noviembre de 2017, el juzgado de primer grado, luego de citar jurisprudencia que consideró aplicable al caso controvertido, señaló que el estado de disolución de una sociedad implica que se encuentra en proceso de liquidación y que éste no se puede confundir con la liquidación definitiva, porque en el primer caso la sociedad no ha perdido la personería jurídica y en ese entendido continúa siendo sujeto de derechos y obligaciones, lo cierto es que en el presente asunto Promasivo S.A. se encuentra liquidada definitivamente, por lo que no puede ser notificada ni vinculada a la litis.

También precisó que el compromiso del liquidador culmina cuando la sociedad ésta liquidada de manera definitiva, siendo la responsabilidad que le atribuye el recurrente, luego de su extinción, diferente a la facultad de representación que le asiste durante el proceso liquidatorio, por lo que no está llamado a continuar actuando en los procesos en trámite.

Finalmente, hace referencia a que la decisión atacada en ningún momento puede considerarse una sanción o la imposición de la contumacia de que trata el artículo 30 de CPL, sino en la imposibilidad de trabarse la litis, dado que la liquidación definitiva se encuentra debidamente registrada ante la Cámara de Comercio.

El recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria fue concedido en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Problema jurídico
¿Luego de admitida la demanda, puede adelantar un proceso contra una entidad liquidada definitivamente?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
1. DE LA INTERRUPCIÓN DE LOS PROCESOS JUDICIALES
El artículo 159 del Código General del Proceso establece las causales de interrupción del proceso o la actuación posterior de la sentencia, siendo una de ellas la “muerte, enfermedad grave o privación de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.”. 

Señala también esta disposición que “La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, pero si éste sucede estando el expediente al despacho, surtirá efectos a partir de la notificación de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupción no correrán los términos y no podrá ejecutarse ningún acto procesal, con la excepción de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

A su vez, el artículo 160 ibídem establece que el funcionario judicial, una vez tiene conocimiento del hecho que origina la interrupción, debe disponer la notificación por aviso “al cónyuge o compañero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleció o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesión, privado de la libertad o inhabilitado, según fuere el caso”.

Cabe anotar sobre este tema, que se encuentra viciado de nulidad el trámite que se adelante luego de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o cuando se reanuda antes la oportunidad debida, según las voces del artículo 133 de la norma en comento. 
2. EL CASO CONCRETO
Solicita el señor Reinel Moncada Caicedo, mediante demanda presentada el 10 de noviembre de 2016 –fl. 10-, que se declare que entre él y Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo entre el 19 de agosto de 2006 y el 30 de septiembre de 2014 y que como consecuencia de tal declaración se ordene a esa sociedad el pago de acreencias y prestaciones laborales a las que estima tiene derecho, en relación con las cuales Megabus S.A. es solidariamente responsable. 

Para acreditar la existencia y representación de la mencionada sociedad, el demandante allegó certificado emitido por la Cámara de Comercio de Pereira el 27 de junio de 2016 –fls. 11 a 13- en donde se observa la siguiente información: i) por escritura pública No 000302 de la Notaría Sexta de Pereira del 9 de febrero de 2004, se constituyó la persona jurídica Promasivo S.A. ii)  a través de Resolución 4828 del 27 de marzo de 2015 la Superintendencia de Puertos y Transportes ordena mantener la medida de sometimiento a control por un término de cinco meses, iii) que la persona jurídica entró en proceso de disolución el 26 de noviembre de 2015, registrada el 11 de diciembre de 2015 y iv) que aperturado el proceso de liquidación, fue designada como liquidadora, la doctora Martha Cecilia Salazar Jiménez.
De acuerdo con la información suministrada no existía ningún reparo para que el juzgado de conocimiento admitiera la acción laboral, al advertir que se encontraban reunidos los presupuestos procesales para adelantar válidamente el trámite, pues a pesar de que la entidad estaba en proceso de liquidación, todavía contaba con personería jurídica y se encontraba representado por la liquidadora designada por la Superintendencia de Sociedades para tales efectos.
No obstante lo anterior, para cuando sobrevino la liquidación y posterior cancelación de la matrícula mercantil de Promasivo S.A., que según el certificado de Cámara de Comercio visible a folio 165 vto y 166 del expediente, fue el 30 de diciembre de 2016, la parte actora no había realizado gestión alguna para notificar a dicha sociedad.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que se presentó una causal válida para interrumpir el trámite, conforme lo establece el numeral 1º del artículo 159 del Código General del Proceso, toda vez que, para cuando se extinguió la demandada ésta no se encontraba representada por apoderado judicial, ya que no le había sido comunicada la existencia de la acción laboral.
En tales condiciones, contrastada la situación fáctica con las causales de nulidad previstas en el artículo 133 del Código General del Proceso, se concluye sin dificultad que ninguna de ellas se configuró en el presente asunto, pues precisamente, para evitar que se presentara el vicio previsto en el numeral 3º del artículo 133 del C.G.P., debió darse el trámite consagrado en el artículo 160 ibídem.

Por consiguiente, al no existir motivo alguno para terminar con el proceso por encontrarse viciado de nulidad, razón le asiste al recurrente cuando reclama la continuidad del mismo y en ese sentido, se revocara la decisión proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito para en su lugar, ordenar seguir con el trámite antes señalado, previo requerimiento de la parte actora para que identifique la persona natural o jurídica a la que debe ser notificado el presente asunto.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de octubre de 2017, para en su lugar ordenar la continuidad del proceso ordinario laboral iniciado por el señor Reinel Moncada Caicedo contra Promasivo S.A. y otro.
SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito, dar aplicación a lo previsto en el artículo 160 de Código General del Proceso, previo requerimiento a la actora para que identifique la persona natural o jurídica que debe ser notificada en el presente asunto.
Sin costas en esta Sede.
Notifíquese,
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
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