El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                                    Sentencia de 30 de mayo de 2018
Radicación Nro. :

             66088-31-89-001-2013-00091-02
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Alba Lucía Amaya Grajales 
Demandado:                                   Fabián Evelio Toro Zapata
Juzgado de origen:
             Juzgado Único Promiscuo de Belén de Umbría  
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas: 

CONTRATO DE TRABAJO / CARGA DE LA PRUEBA / NO SE ACREDITÓ / CONFIRMA / NIEGA /
Después de narrar esos hechos y ante los interrogantes formulados por la a quo consistentes en conocer si la señora Alba Lucía Amaya Grajales había prestado sus servicios a favor del señor Toro Zapata, contestaron al unísono los declarantes que no, que en ningún momento la accionante realizó alguna actividad de índole laboral a favor del señor Fabián Evelio Toro Zapata, ni tampoco a favor de su padre Fabián Evelio Toro Vélez en el predio denominado “El Refugio”.

En efecto, a folios 25 a 27 del expediente obra contrato de arrendamiento de vivienda rural en la finca el refugio vereda Tachigui, en el que el señor Fabián Evelio Toro Zapata en calidad de arrendador se compromete con la señora Alba Lucía Amaya Grajales a entregarle la casa ubicada en ese bien en calidad de arrendataria a partir del 1º de enero de 2011 y con una duración de 12 meses, e igualmente obra copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría el 3 de junio de 2014 –fls.65 a 68- en el que se da por terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y se ordena la correspondiente restitución.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta de mayo de dos mil dieciocho, siendo la una y cuarenta y cinco minutos  de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría el 24 de agosto de 2017, dentro del proceso que promueve la señora ALBA LUCÍA AMAYA GRAJALES al señor FABIÁN EVELIO TORO ZAPATA, cuya radicación corresponde al Nº 66088-31-89-001-2013-00091-02. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Aspira la señora Alba Lucía Amaya Grajales que la justicia laboral declare que entre ella y el señor Fabián Evelio Amaya Grajales existió un contrato de trabajo entre el 15 de julio de 1998 y el 30 de abril de 2013 y con base en ello espera que se condene al demandado a reconocer y pagar salarios, las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, la sanción moratoria prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, los aportes a la seguridad social y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios a favor del demandante entre el 15 de julio de 1998 y el 30 de abril de 2013, en un horario de trabajo de 6:00 am a 6:00 pm todos los días, correspondiéndole alimentar a los trabajadores de la finca “El refugio”, actividad que alternaba con fumigación y recolección de café; el 5 de enero de 2012 su empleador le exigió firmar un contrato de prestación de servicios e igualmente le hizo rubricar un contrato de arrendamiento por la casa de habitación que ella habita en la finca; el predio ha sido mostrado a varias personas con el fin de ser vendida; al momento de presentar la demanda el señor Fabián Evelio Toro Zapata le exige que abandone el sitio de trabajo inmediatamente.
Al dar respuesta a la demanda –fls.70 a 74- el señor Fabián Evelio Toro Zapata negó que haya sostenido una relación laboral con la señora Alba Lucía Amaya Grajales. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Falta de legitimación en la causa por activa”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”. 
En sentencia de 24 de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Alba Lucía Amaya Grajales no cumplió su deber procesal de acreditar la prestación personal del servicio a favor del señor Fabián Evelia Toro Zapata para que operara a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T, quedando probado por el contrario, que la relación contractual que se presentó entre las partes fue el de arrendamiento; motivo por el que absolvió al accionado de las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Existió entre la señora Alba Lucía Amaya Grajales y el señor Fabián Evelio Toro Zapata un contrato de trabajo entre el 15 de julio de 1998 y el 30 de abril de 2013?

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO
Sostiene la señora Alba Lucía Amaya Grajales que prestó sus servicios bajo los presupuestos de un contrato de trabajo a favor del señor Fabián Evelio Toro Zapata, correspondiéndole alimentar a los trabajadores de la finca “El Refugio” de propiedad del demandado, así como fumigar y recolectar café.

Para dar fe de sus afirmaciones, pidió que fueran escuchados los testimonios de María Luzmila López, María Lindelia Osorio Sánchez y John Fredy Amaya Grajales, prueba que fue decretada por la falladora de primer grado el 4 de mayo de 2016 cuando se celebró la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S.; no obstante lo anterior, llegada la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de trámite y juzgamiento en la que se debía practicar la mencionada prueba, esto es, el 15 de agosto de 2017, ni la demandante, ni mucho menos sus testigos comparecieron ante el juzgado de conocimiento.

Por su parte, el demandado Fabián Evelio Toro Zapata con el objeto de que dieran luces sobre la situación acontecida con la señora Alba Lucía Amaya Grajales, solicitó que fueran escuchadas las declaraciones de María Luz Dary Sánchez Gómez (prima del demanado), William de Jesús Rendón Rodríguez (Administrador de la finca “El Refugio” hasta el año 2012) y Guillermo Antonio Restrepo Montoya (Administrador del mismo predio después del año 2012) quienes en suma informaron que: El señor Fabián Evelio Toro Vélez, padre del demandado Fabián Evelio Toro Zapata, tenía una finca ubicada en el municipio de Guarne (Antioquia) a donde llegó a pedir trabajo el señor Aldemar Sánchez, esposo de la demandante Alba Lucía Amaya Grajales; el señor Toro Vélez lo contrató como administrador de su predio en Guarne, pero debido a un atentado que le hicieron al propietario, decidió vender el predio y buscar un nuevo terreno, situación que se dio unos meses después, cuando el señor Fabián Evelio Toro Vélez compró la finca “El Refugio” ubicado en la vereda “Tachigui” del Municipio de Belén de Umbría, motivo por el que le ofreció la administración de la misma al señor Sánchez, quien además de aceptar, se trasladó con su familia a la casa ubicada en el predio.

El señor Aldemar Sánchez continuó realizando sus trabajos como administrador y fue tanto el agradecimiento que tenía con Fabián Evelio Toro Vélez, que lo nombró padrino de una hija que concibió con la señora Alba Lucía Amaya Grajales; pasado un tiempo, el señor Sánchez no solamente abandonó su labor como agregado, sino que también abandonó a su familia, sin embargo, debido a la relación de familiaridad que sostenía con la familia al ser padrino de una de las hijas del exadministrador y la accionante, el señor Toro Vélez decidió dejar viviendo a la demandante y sus hijos en la casa que venían habitando en la finca “El Refugio” y le entregó la administración de la finca al señor William de Jesús Rendón Rodríguez; el señor Toro Vélez falleció y le sucedieron en la propiedad de la finca sus tres hijos, pero como Fabián Evelio Toro Zapata le compró la cuota parte a sus dos hermanas, quedó como propietario único de “El Refugio”; en ese momento y con el fin de no tener ningún tipo de inconvenientes con la señora Alba Lucía, pactaron suscribir un contrato de arrendamiento con el objeto de que ella continuara habitando la casa ubicada en la propiedad, no obstante, como la señora Amaya Grajales después de un tiempo empezó a tener inconvenientes con el agregado William de Jesús Rendón Rodríguez, el demandado decidió no extender más el contrato de arrendamiento, sin embargo, como la demandante no lo entregó, debió iniciar el proceso civil de restitución de inmueble arrendado.

Después de narrar esos hechos y ante los interrogantes formulados por la a quo consistentes en conocer si la señora Alba Lucía Amaya Grajales había prestado sus servicios a favor del señor Toro Zapata, contestaron al unísono los declarantes que no, que en ningún momento la accionante realizó alguna actividad de índole laboral a favor del señor Fabián Evelio Toro Zapata, ni tampoco a favor de su padre Fabián Evelio Toro Vélez en el predio denominado “El Refugio”.
En efecto, a folios 25 a 27 del expediente obra contrato de arrendamiento de vivienda rural en la finca el refugio vereda Tachigui, en el que el señor Fabián Evelio Toro Zapata en calidad de arrendador se compromete con la señora Alba Lucía Amaya Grajales a entregarle la casa ubicada en ese bien en calidad de arrendataria a partir del 1º de enero de 2011 y con una duración de 12 meses, e igualmente obra copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría el 3 de junio de 2014 –fls.65 a 68- en el que se da por terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y se ordena la correspondiente restitución.
Así las cosas, de conformidad con las pruebas arrimadas en el proceso, quedó demostrado que la señora Alba Lucía Amaya Grajales no prestó sus servicios personales a favor del señor Fabián Evelio Toro Zapata, motivo por el que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría consistente en absolver a la parte accionada de las pretensiones de la demanda.

Costas en esta sede no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley; 
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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