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Respecto a éste reclamo percibe la Sala que razón le asiste en su argumentación al recurrente, pues como viene de verse, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, las agencias en derecho a favor del trabajador deben tasarse, en primera y segunda instancia, hasta en el 25% y 5% del valor de las pretensiones, respectivamente y en este evento, en ambas sedes, se fijó el 37.16%, del valor de las pretensiones reconocidas - $2.102.004-.

Ahora, también es claro que la asignación del monto que corresponde por concepto de agencias en derecho, debe estar precedido del análisis de los criterios establecidos en el artículo 366 del Código General del Proceso, estudio que en este caso se echa de menos, pues ninguna consideración le mereció a la  a quo las circunstancias especiales que rodearon el trámite.

De acuerdo con lo anterior, es claro entonces que la Sala se debe ocupar de realizar la liquidación correspondiente para fijar el valor de las agencias en derecho, de acuerdo con los lineamientos legales que regulan el asunto.
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Pereira, veinticinco de julio de dos mil dieciocho
Acta número 0       de 25 de julio de 2018
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral No 3º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 19 de febrero de 2018 por medio del cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito aprobó la liquidación de las costas dentro del proceso ordinario laboral que la señora JACKELINE SÁNCHEZ ALARCÓN le promueve a TELMEX COLOMBIA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00076-03.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el día 20 de mayo de 2016, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, condenó a Telmex Colombia S.A. a reconocer a favor de la señora Yackeline Sánchez Alarcón la suma de $2.104.766 a título de indemnización por despido injusto, cifra que fue modificada en esta instancia procesal al resolver el recurso de apelación formulado por la sociedad accionada, fijándose por este mismo concepto, un valor equivalente a $2.102.004.
Las costas de primera y segunda instancia fueron cargadas al empleador en un 80% y 100% respectivamente.
Una vez retornó el expediente al Juzgado de origen fueron fijadas, liquidadas y aprobadas las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $624.993, resultante de aplicar al salario mínimo actual el 80% correspondiente al porcentaje de costas en que fue condenada la sociedad accionada en la sentencia que puso fin a la instancia.  Las agencias en derecho de segundo grado fueron tasadas en  $781.242.
Inconforme con la tasación efectuada por la a quo, Telmex Colombia S.A., interpuso el recurso de apelación, al considerar que las sumas reconocidas por este concepto no atienden los postulados del Acuerdo 1887 de 2003, en atención a que los rubros fijados superan el tope máximo asignado para las agencias de primer y segundo grado, cuando éstas son favorables al trabajador.  
El recurso de apelación fue concedido en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Problema jurídico

¿El monto reconocido a título de agencias en derecho se encuentra a justado a lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003?
Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes precisiones: 

1. FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO   

El Código General de Proceso, dispone en su artículo 365 modificado por la Ley 1395 de 2010, la condena en costas a la parte vencida en juicio o  a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, súplica, queja, casación, revisión o anulación que haya formulado; así como a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe.

Es indiscutible, que para establecer el valor de las costas, deben observarse una serie de circunstancias propias, que se extraen del debate procesal, en estricto cumplimiento del canon 366 ibídem, que dispone en su numeral 4º: “Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un mínimo, o éste y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”
El Acuerdo 1887 de 2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capítulo que se ocupa de las actuaciones ante la justicia del trabajo –Capítulo II artículo 6º-, establece las siguientes tarifas en procesos ordinarios, a favor del trabajador, para la primera instancia: “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, además, reconoce obligaciones de hacer, se incrementará hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes por este concepto. (...) En los casos en que únicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes. “(...) PARÁGRAFO: Si la sentencia reconoce prestaciones periódicas, hasta veinte (20) salarios mínimos mensuales legales vigentes”. 

En segunda instancia, establece la norma que “Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, además, reconoce obligaciones de hacer, se incrementará hasta dos (2) salarios mínimos mensuales legales vigentes por este concepto”.
La norma, como puede verse, otorga al operador jurídico la facultad de moverse entre los topes mínimos y máximos establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, debiendo antes, analizar los presupuestos a tener en cuenta, dispuestos en la norma trascrita.

2. EL  CASO CONCRETO

Plasma la parte demandada su inconformidad respecto al monto aprobado por costas procesales, en el hecho de que éste supera los topes máximos establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, cuando se trata de liquidar las agencias en derecho a favor del trabajador, en ambas instancias.

Respecto a éste reclamo percibe la Sala que razón le asiste en su argumentación al recurrente, pues como viene de verse, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, las agencias en derecho a favor del trabajador deben tasarse, en primera y segunda instancia, hasta en el 25% y 5% del valor de las pretensiones, respectivamente y en este evento, en ambas sedes, se fijó el 37.16%, del valor de las pretensiones reconocidas - $2.102.004-.

Ahora, también es claro que la asignación del monto que corresponde por concepto de agencias en derecho, debe estar precedido del análisis de los criterios establecidos en el artículo 366 del Código General del Proceso, estudio que en este caso se echa de menos, pues ninguna consideración le mereció a la  a quo las circunstancias especiales que rodearon el trámite.

De acuerdo con lo anterior, es claro entonces que la Sala se debe ocupar de realizar la liquidación correspondiente para fijar el valor de las agencias en derecho, de acuerdo con los lineamientos legales que regulan el asunto.

En función de dicha tarea, al considerar los parámetros establecidos en el ordinal 4º del artículo 366 del C.G.P., se tiene que el proceso tuvo una duración de poco más de 3 años entre una y otra instancia, en el cual hubo de declararse la nulidad de la actuación a partir del auto admisorio de la demanda, en virtud a la indebida notificación de Telmex Colombia S.A. –fl 621 a 623-;  saneada la actuación, trabada adecuadamente la litis y decretadas las pruebas, debido a la complejidad que presentó su trámite, se hizo necesario recepcionar una extensa prueba testimonial, así como recaudar y analizar un buen número de documentos que hacían parte el acervo probatorio, para determinar la obligación que le asistía a la a la llamada a juicio de pagar en favor de la trabajadora la indemnización por despido injusto.
La consideración anterior implica que el porcentaje que se compadece con la actuación desplegada en la primera instancia se pueda establecer en un 20% y, respecto al trámite surtido en esta Sede, en un 3%. 

Ahora bien, la suma que en cumplimiento de la condena impuesta debe cancelar la recurrente es equivalente a $2.102.004, misma cuyo 20% según lo atrás referido, arroja un total de $420.400 que al aplicarle el 80% de la condena en costas impuesta en la sentencia de primer grado, confirmada por esta Sede al resolver la instancia, arroja un monto de $336.321.  
Ya en esta Sede, este monto es igual a $63.060, correspondiente al 3% de la condena impuesta.

De acuerdo con lo expuesto, se modificará la tasación efectuada en primer grado para, en su lugar, fijar y aprobar los montos antes señalados.  

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR  las agencias en derecho tasadas por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- FIJAR como agencias en derecho, la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS ($336.321) en primer grado y SESENTA Y TRES MIL SESENTA PESOS ($63.060) en segunda instancia, para un gran total de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($399.381)
TERCERO.- APROBAR la liquidación antes efectuada.

Sin costas en esta instancia.

Notifíquese, 

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES               ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
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