El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la decisión de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

Carlos Andrés Rodas García Vs Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P.  Rad. 66170-31-05-005-2015-01
Carlos Andrés Rodas Garcés Vs Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P.  Rad. 66001-31-005-2015-00341-00

Providencia:                                  Auto de 19 de julio de 2018
Radicación Nro. :

             66001-31-05-2015-00341-01

Proceso:

            Ordinario Laboral  

Demandante:

            Carlos Andrés Rodas García 

Demandados:                               Empresa de Energía de Pereira y otros

Juzgado de origen:
            Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira 

Magistrado Ponente:
            Julio César Salazar Muñoz

Temas: 

CONTRATO DE TRABAJO / DEMANDADA PRINCIPAL DISCUTE EXISTENCIA DE DERECHOS RECLAMADOS / DEBEN RESOLVERSE EN SENTENCIA / EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN / FUE PROPUESTA POR SUJETO PROCESAL VINCULADO DE OFICIO /  NO PROCEDE / CONFIRMA / NIEGA EXCEPCIÓN PREVIA

Lo anterior implica, que de quien se reclama la calidad de obligada principal en realidad pone en discusión la existencia de los derechos que reclaman los demandantes, pues considera que ningún vínculo, ni siquiera de naturaleza civil o comercial, la ató al promotor de la acción. 

De allí que generándose controversia respecto a la existencia misma de las obligaciones reclamadas, corresponde al juez decidir en la sentencia el momento de su eventual nacimiento, modificación o extinción, para con base en ello, si fuera el caso, contabilizar el término de extinción de los mismos teniendo en cuenta el fenómeno de la prescripción. 

Ahora, no ha olvidado la Sala que el medio exceptivo por medio del cual se proponía poner fin al proceso, fue propuesto por FYR Ingenieros Ltda, sociedad respecto a la cual no se formuló pretensión alguna, ya que la parte actora no reclama frente a ella ninguna declaración, como tampoco la solidaridad en relación con el vínculo que alega la unió con la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. pues recuérdese que su vinculación a la litis de hizo de manera oficiosa por parte del Juzgado y en tal virtud, irrelevante resultaría declarar probada la prescripción respecto de dicha sociedad, cuando, en principio, ninguna condena puede imponerse en su contra. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de julio de dos mil dieciocho, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad FYR Ingenieros Ltda en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de julio de 2017, dentro del proceso promovido por el señor CARLOS ANDRÉS RODAS GARCÍA, donde también esta demandada la Empresa de Energía de Pereira E.S.P., Surgir  CTA, Servicios Temporales “Empacamos” – Servitemporales S.A. . y al cual fueron llamadas en garantía las empresas Seguros del Estado S.A., Confianza S.A. y Liberty Seguros S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-2015-00341-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Andrés Rodas García que la justicia laboral declare que entre él y la Empresa de Energía de Pereira existió un contrato de trabajo entre el 22 de diciembre de 2006 y el 24 de junio de 2011. Con base en ello aspira que se condene a las empresas demandadas a reconocer y pagar salarios, prestaciones sociales, vacaciones y las indemnizaciones a que haya lugar, así como lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Como pretensión subsidiaria reclama el reconocimiento de la existencia de dos contratos  ejecutados entre el 22 de diciembre de 2006 y el 31 de marzo de 2009 y entre el 1º de abril de 2009 y el 24 de junio de 2011.
En providencia de fecha 7 de julio de 2015 el juzgado de conocimiento admitió la demanda y ordenó la vinculación al proceso de Servicios Temporales Empacamos S.A.  –Servitemporales-, Cooperativa de Trabajo Asociado Surgir y FYR Ingenieros Ltda.
Al contestar la demanda –fls.185 a 208- FYR Ingenieros Ltda, entre otras cosas afirmó que el señor  Carlos Andrés Rodas García laboró a su servicio entre el 24 de diciembre de 2009 y el 24 de junio de 2011, por lo tanto, al haber sido presentada la acción laboral el 7 de enero de 2015, el transcurso del tiempo alcanzó a enervar los derechos y acreencias laborales reclamados por el trabajador y por esa razón formuló como previa la excepción de prescripción.

Una vez instalada la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y evacuada la etapa de conciliación, la a quo, al abordar la fase correspondiente a la resolución de las excepciones previas, declaró no probada la de prescripción propuesta por la sociedad FYR Ingenieros Ltda., debido a que consideró que no se dan los presupuestos establecidos en el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S., por cuanto existe controversia respecto al vínculo que ligó a las partes y los extremos de éste, lo cual indica que para resolver la excepción no sólo es necesario agotar gran parte del debate probatorio para dilucidar desde ya si existió la relación laboral y, de darse está, si trató de uno o varios contratos y si fueron continuos o se interrumpieron en alguna oportunidad, análisis al que no hay lugar cuando la afectación del fenómeno prescriptivo haya de resolverse de manera anticipada.
Inconforme con la decisión, la sociedad FYR Ingenieros Ltda  interpuso recurso de apelación trayendo a colación iguales argumentos a los expuestos al momento de sustentar el medio exceptivo.
En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente procede la Sala a resolver lo que es materia del recurso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:
Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de prescripción, esta Sala de Decisión considera necesario precisar el siguiente aspecto:
LA PRESCRIPCION COMO EXCEPCION PREVIA
Establece el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. que podrá proponerse como previa la excepción de prescripción, siempre y cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión.
EL CASO CONCRETO
Sostiene la sociedad FYR Ingenieros Ltda que el señor Carlos Andrés Rodas García laboró a su servicio entre el 16 de marzo de 2009 y el 24 de junio de 2011, por lo tanto, era su obligación, a efectos de que el fenómeno prescriptivo no afectara los derechos laborales, iniciar la acción laboral antes del 24 de junio de 2014, sin embargo, ello no ocurrió sino hasta el 1 de julio de 2015.
Al respecto ha de tenerse en cuenta que de quien el actor reclama la calidad de empleador es de la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P., entidad cuya actuación reprocha por utilización de diversas formas de contratación para disfrazar la verdadera relación laboral que sostuvo con él. Es decir, las pretensiones de la demanda van dirigidas contra la mencionada Empresa, quien por lo tanto, es la única legitimada para formular la excepción de prescripción, como en efecto lo hizo, pero no como previa, sino para que sea decidida de fondo.
Justamente, al dar respuesta a la demanda –fls 287 a 303- la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. se opuso a que se declaren como ciertos y probados, tanto los hechos como las pretensiones de la demanda y en consecuencia a que se la condene al pago de alguna suma, debido a que considera que el demandante nunca fue su trabajador, dado que en algunas oportunidades fungió como trabajador en misión de la EST Servitemporales, en otras fue asociado a Coosurgir y en el último periodo laboró al servicio de FYR Ingenieros Ltda y todas estas relaciones estuvieron reguladas por contratos de naturaleza diversa a la laboral, según se desprende de los acuerdos que la empresa de servicios públicos celebró con dichos contratistas.

Lo anterior implica, que de quien se reclama la calidad de obligada principal en realidad pone en discusión la existencia de los derechos que reclaman los demandantes, pues considera que ningún vínculo, ni siquiera de naturaleza civil o comercial, la ató al promotor de la acción. 
De allí que generándose controversia respecto a la existencia misma de las obligaciones reclamadas, corresponde al juez decidir en la sentencia el momento de su eventual nacimiento, modificación o extinción, para con base en ello, si fuera el caso, contabilizar el término de extinción de los mismos teniendo en cuenta el fenómeno de la prescripción. 
Ahora, no ha olvidado la Sala que el medio exceptivo por medio del cual se proponía poner fin al proceso, fue propuesto por FYR Ingenieros Ltda, sociedad respecto a la cual no se formuló pretensión alguna, ya que la parte actora no reclama frente a ella ninguna declaración, como tampoco la solidaridad en relación con el vínculo que alega la unió con la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. pues recuérdese que su vinculación a la litis de hizo de manera oficiosa por parte del Juzgado y en tal virtud, irrelevante resultaría declarar probada la prescripción respecto de dicha sociedad, cuando, en principio, ninguna condena puede imponerse en su contra.
Costas en esta instancia a cargo de la recurrente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de julio de 2017.
Costas en esta instancia a cargo de FYR Ingenieros Ltda.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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