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Radicación Nro.

66001-31-05-004-2017-00140-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:

Ariel Arturo Restrepo   

Demandado:

Colpensiones

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Temas: 

PENSIÓN DE VEJEZ / RELIQUIDACIÓN / IBL ÚLTIMOS 10 AÑOS / INTERESES MORATORIOS / NO PROCEDEN EN CASOS DE RELIQUIDACIÓN PENSIONAL / REVOCA / CONDENA / 
Establece el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, que el ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esa normatividad, deberá realizarse sobre el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado ha cotizado durante los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la prestación; pero a su vez, permite a aquellos afiliados que acrediten por lo menos 1250 semanas de cotización, que el IBL también les sea calculado con base en los salarios o rentas sobre las cuales hayan cotizado en toda su vida laboral.

(…)
Al remitirse a la información inmersa en la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.84 a 86, en la que obran los últimos 10 años de cotización que efectuó el señor Ariel Arturo Restrepo en su condición de trabajador del Departamento de Risaralda y del Municipio de Pereira, se obtiene para el 6 de abril de 2006 un IBL equivalente a la suma de $745.483, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 85% arroja una mesada pensional del orden de $633.661, misma que al ser proyectada al año 2013 asciende a la suma de $842.520, esto es, levemente superior a la mesada reajustada para esa anualidad en la resolución Nº GNR 381070 de 15 de diciembre de 2016 –fls.26 a 29- que lo fue del orden de $841.837; motivo por el que tiene derecho a que se acceda a la reliquidación pensional solicitada…

(…)

En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala de Casación Laboral en sentencias de 21 de febrero de 2012 radicación Nº 44.793 y en la SL3270 de 5 de marzo de 2014 radicación Nº 46.414, reiteró la sentencia de 3 de septiembre de 2003 radicación Nº 21.027, en la que sostuvo que los mencionados intereses moratorios no proceden cuando se trata de diferencias pensionales surgidas de una reliquidación o un reajuste de la prestación económica, en consideración a que dicha norma está dirigida a resarcir la mora en el pago de las mesadas pensionales, situación que no se presenta en casos como el presente en el que no se adeuda la mesada como tal, sino una diferencia en razón de una equivocada liquidación del monto de la pensión; razón por la que no hay lugar a acceder a dicha pretensión.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, cuatro de julio de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2018, dentro del proceso que promueve el señor ARIEL ARTURO RESTREPO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00140-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Ariel Arturo Restrepo que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida por extinto ISS liquidando el IBL con el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años de cotización y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la diferencia pensional causada a partir del 5 de octubre de 1998, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a favor.
Refiere que: Nació el 29 de diciembre de 1939; por medio de la resolución Nº 046777 de 12 de diciembre de 2011 el extinto ISS le reconoció la pensión de vejez a partir del 6 de abril de 2006, por cumplir con los requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993; el monto reconocido ascendió a la suma mensual de $604.284, producto de habérsele aplicado al IBL de $710.926 una tasa de reemplazo del 85%; al momento de liquidar el IBL el otrora ISS no tuvo en cuenta los certificados salariales para esos efectos, lo que llevó a que el monto fuera inferior; el 4 de noviembre de 2016 solicitó la reliquidación de la prestación económica, petición a la que Colpensiones accedió, reconociendo por medio de la resolución GNR 381070 de 15 de diciembre de 2016 una mesada pensional equivalente a la suma de $841.837 a partir del 4 de noviembre de 2013; a pesar de ello, considera que la liquidación no está ajustada a derecho porque realmente debe concedérsele una mesada para el año 2006 del orden de $984.836, que resulta de aplicarle al IBL de $1.158.631 el 85% de tasa de reemplazo.
Al dar respuesta a la demanda –fls.38 a 41- aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.

En sentencia de 8 de febrero de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Ariel Arturo Restrepo no tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución N046777 de 12 de diciembre de 2011, pues al realizar los cálculos con los salarios que fueron reportados como ingreso base de cotización, se obtiene una mesada pensional muy cercana a la suma de $604.287 que fue reconocida como mesada pensional para el año 2006; motivo por el que negó las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho el señor Ariel Arturo Restrepo a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 046777 de 12 de diciembre de 2012?
De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES.
Establece el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, que el ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esa normatividad, deberá realizarse sobre el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado ha cotizado durante los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la prestación; pero a su vez, permite a aquellos afiliados que acrediten por lo menos 1250 semanas de cotización, que el IBL también les sea calculado con base en los salarios o rentas sobre las cuales hayan cotizado en toda su vida laboral.
EL CASO CONCRETO

Como se ve a folios 10 a 14 del expediente, el ISS inicialmente mediante la resolución Nº 046777 de 12 de diciembre de 2011 le reconoció al señor Ariel Arturo Restrepo la pensión de vejez a partir del 6 de abril de 2011 por cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, fijando en consecuencia una mesada pensional equivalente a la suma de $604.287, que resultó de aplicarle al IBL del promedio de los salarios cotizados en los últimos diez años de $710.926, una tasa de reemplazo equivalente al 85%.

Ahora, en desarrollo de lo previsto en la Ley 100 de 1993, tiene derecho el actor a que el IBL se calcule con base en el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales él cotizó al sistema general de pensiones en los últimos 10 años efectivos de cotización.
Al remitirse a la información inmersa en la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.84 a 86, en la que obran los últimos 10 años de cotización que efectuó el señor Ariel Arturo Restrepo en su condición de trabajador del Departamento de Risaralda y del Municipio de Pereira, se obtiene para el 6 de abril de 2006 un IBL equivalente a la suma de $745.483, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 85% arroja una mesada pensional del orden de $633.661, misma que al ser proyectada al año 2013 asciende a la suma de $842.520, esto es, levemente superior a la mesada reajustada para esa anualidad en la resolución Nº GNR 381070 de 15 de diciembre de 2016 –fls.26 a 29- que lo fue del orden de $841.837; motivo por el que tiene derecho a que se acceda a la reliquidación pensional solicitada, advirtiendo que los cálculos efectuados constan en la siguientes tablas que se ponen de presente a los asistentes y que harán parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

Antes de liquidar la diferencia pensional correspondiente, ha de abordarse el tema concerniente a la prescripción, propuesto como excepción de mérito por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, y en ese contexto debe decirse que tal y como se ve en la resolución Nº GNR 381070 de 15 de diciembre de 2016 –fls.26 a 29- el señor Ariel Arturo Restrepo elevó la reclamación tendiente a que se le reajustara la pensión de vejez el 4 de noviembre de 2016, por lo que al haber iniciado la presente acción el 17 de marzo de 2017 –fl.31 vto-, todas las obligaciones causadas con antelación al 4 de noviembre de 2013 se encuentran cobijadas por ese fenómeno jurídico.
Así las cosas, como se ve en la siguiente tabla que también integrará el acta de la presente audiencia, tiene derecho el accionante a que se le reconozca y pague por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de noviembre de 2013 y el 30 de junio de 2018, la suma de $73.096. La mesada pensional para el año 2018 asciende a la suma de $1.046.754.
En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala de Casación Laboral en sentencias de 21 de febrero de 2012 radicación Nº 44.793 y en la SL3270 de 5 de marzo de 2014 radicación Nº 46.414, reiteró la sentencia de 3 de septiembre de 2003 radicación Nº 21.027, en la que sostuvo que los mencionados intereses moratorios no proceden cuando se trata de diferencias pensionales surgidas de una reliquidación o un reajuste de la prestación económica, en consideración a que dicha norma está dirigida a resarcir la mora en el pago de las mesadas pensionales, situación que no se presenta en casos como el presente en el que no se adeuda la mesada como tal, sino una diferencia en razón de una equivocada liquidación del monto de la pensión; razón por la que no hay lugar a acceder a dicha pretensión.

Sin embargo, si se accederá a la pretensión encaminada al reconocimiento de la indexación, pues es de público conocimiento que el paso del tiempo en Colombia afecta el valor adquisitivo de la moneda, por lo que tal y como se aprecia en la tabla relacionada anteriormente, tiene derecho el actor a que se le reconozca por ese concepto la suma de $8.547.
En el anterior orden de ideas, se revocará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2018.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada en un 70%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2018.
SEGUNDO. DECLARAR que el señor ARIEL ARTURO RESTREPO tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº 046777 de 12 de diciembre de 2011 y reajustada en la resolución Nº GNR 381070 de 15 de diciembre de 2016.

TERCERO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES modificar los actos administrativos relacionados en el ordinal anterior, debiendo reconocer a favor del señor ARIEL ARTURO RESTREPO una mesada pensional para el 6 de abril de 2006 equivalente a la suma de $633.661, que para el año 2013 asciende a la suma de $842.520 y para el año 2018 a la suma de $1.046.754.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del señor ARIEL ARTURO RESTREPO por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de noviembre de 2013 y el 30 de junio de 2018, la suma de $73.096. 
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de indexación, la suma de $8.547.
SEXTO. DECLARAR probada parcialmente la excepción de prescripción propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, sobre todas las obligaciones causadas con antelación al 4 de noviembre de 2013.

SÉPTIMO. ABSOLVER a la entidad accionada de la pretensión encaminada a que se le reconociera al actor los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.
OCTAVO. CONDENAR en costas en ambas instancias a COLPENSIONES en un 70%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
7

