El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Steven Castañeda Galvis Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-003-2014-00698-02
Steven Castañeda Galvis Vs UGPP.  Rad. 66001-31-05-003-2014-00698-01

Providencia:                             
Auto de 29 de agosto de 2018
Radicación Nro. :


66001-31-05-003-2014-00698-02
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Steven Castañeda Galvis
Demandado:                            
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-
Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Temas:        PROCESO EJECUTIVO LABORAL/ TITULO EJECUTIVO –Sentencia-/  EXCEPCIONES FRENTE A ESTA CLASE DE EJECUCIONES/ CONFIRMA. 
Nada más alejado de la realidad que lo considerado por el juzgado de conocimiento para permitirse un pronunciamiento respecto a las excepciones denominadas “IMPOSIBLIDAD DE CUMPLIMIENTO DE FALLO POR PARTE DE MI REPRESENTADA”, “RESPECTO A LOS INTERESES CAUSADOS A PARTIR DEL 10 DE JULIO DE 2017 HASTA LA FECHA”, “BUENA FE” y “GENÉRICA”, pues el artículo 442 del C.G.P. ninguna extensión hace en dicho sentido, por el contrario, limita la formulación de las excepciones a las estrictamente consagradas en la norma, e incluso, condiciona su fundamentación a la ocurrencia de hechos posteriores a la sentencia que sirve como título de recaudo.  De avalar el proceder de la a quo, ningún sentido tendría la restricción de la norma, si la interposición de una sola excepción de las allí establecidas, habilitara el estudio de las que no fueron incluidas para formularse cuando el título ejecutivo es una sentencia judicial.

Siendo así las cosas, al no existir fundamento legal que lo permitiera, la excepción que generó el trámite de esta alzada, nunca debió estudiarse y por ende desde el inicio estaba llamada al fracaso.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, veintinueve de agosto de dos mil dieciocho
En la fecha, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad el día 23 de mayo de 2018, que declaró no probadas las excepciones, dentro del proceso ejecutivo laboral que le promueve Steven Castañeda Galvis, cuya radicación corresponde al número 66001-31-05-003-2014-00698-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente procede la Sala a resolver lo que es materia del recurso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:
ANTECEDENTES

El señor Steven Castañeda Galvis, luego de obtener decisión favorable a sus intereses, consistente en el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional y acrecimiento de la mesada pensional, solicitó a continuación del proceso ordinario laboral la ejecución de la citada providencia.

Mediante el auto que libró mandamiento de pago de fecha 18 de octubre de 2017 –fl 231- se ordenó la notificación personal de la parte ejecutada, una vez se perfeccionaran las medidas previas solicitadas y decretadas en esa misma providencia o cuando el interesado lo solicitara.

El día 9 de noviembre de 2016, le fue notificado al Patrimonio Autónomo de Remanentes ISS en liquidación el auto que libró mandamiento de pago, concediéndole el término de cinco (5) días para pagar o diez (10) días para proponer excepciones.  En escrito presentado en el Juzgado el 24 de noviembre de 2017, formuló las excepciones de “Imposibilidad del Cumplimiento de Fallo por parte de mi representada”, “Respecto a los Intereses Causados a partir del 10 de julio de 2017 hasta la fecha”, “Prescripción Extintiva de la Acción Ejecutiva Laboral” y “La Genérica”.

En audiencia celebrada el 23 de mayo de 2018, el juzgado de conocimiento declaró no probadas las excepciones propuestas y específicamente respecto a la denominada “Imposibilidad del Cumplimiento de Fallo por parte de mi representada”, el juzgado indicó que como quiera que la regulación procesal laboral no hace referencia al cobro administrativo que requiere la UGPP para dar cumplimiento a la sentencia que sirve como título de recaudo, el actor no estaba en la obligación de presentar la documentación que le exige la entidad con ese fin, debiendo proceder con el pago una vez se encontraba en firme el fallo que reconoció a favor del señor Castañeda Galvis las sumas a que fue condenado en el proceso ordinario en donde participó con todas las garantías procesales del caso . 
Inconforme con la decisión, la parte ejecutada la apeló señalando la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial, debido a las políticas internas de la entidad que requieren la presentación de una declaración extraproceso en la que conste que el señor Jorge Andrés Castañeda, quien perdió el derecho pensional que venía disfrutando por cumplir la mayoría de edad y no continuar estudiando, cedió el mismo a su hermano Steven Castañeda Galvis.

Insiste en que de no aportarse dicho documento la UGPP no reconoce la prestación reclamada por el ejecutante.
El recurso de apelación fue concedido en el efecto suspensivo y remitido el expediente ante esta Corporación para decidir lo pertinente, labor de la que se ocupará la Sala previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURÍDICO

El asunto bajo estudio plantea a la Sala, el siguiente problema jurídico:
¿En los trámites ejecutivos donde el título de recaudo es una sentencia judicial, puede formularse excepciones que no se encuentran contempladas en el artículo 442 del Código General del Proceso?

Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes precisiones: 
1. EXCEPCIONES DE MÉRITO PROCEDENTES CUANDO EL TITULO EJECUTIVO ES UNA SENTENCIA 

La norma jurídica que regula la formulación de excepciones de mérito que se pueden proponer en el trámite de un proceso ejecutivo es el artículo 442 del Código General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (Negrilla fuera de texto).
De la lectura de la norma citada, es fácil inferir, que en procesos ejecutivos que tienen como objeto la persecución de una obligación contenida en una sentencia, los mecanismos habilitados por la ley para atacar la acción de cobro que de dicho título se deriva son taxativos y ello es así, por cuanto la esencia de este tipo de trámites es la certeza de estar en presencia de una obligación actualmente exigible, de modo que, los argumentos que se utilicen para controvertir la misma no deben auspiciar disquisiciones sobre su existencia, sino más bien sobre su satisfacción.
De allí entonces, que se limite de esa manera el derecho de defensa que le asiste a la parte demandada en el proceso ejecutivo, a medios exceptivos que son característicos en el derecho civil por constituir los modos de extinción de las obligaciones. Y ello es así porque cualquier controversia que se pueda suscitar en relación a la existencia de las obligaciones, corresponde al escenario de los procesos declarativos.
De otra parte, es importante destacar, que el precepto analizado dispone una limitación adicional, la cual se concreta a que esas excepciones deben estar fundadas en hechos ocurridos con posterioridad a la sentencia que declaró la existencia de la obligación que es objeto de ejecución, por cuanto cualquier hecho que se hubiese presentado con anterioridad a la misma debió haber sido debatido en el proceso declarativo y por ende, haber sido objeto de pronunciamiento en la aludida providencia judicial.  De lo contrario, el proceso ejecutivo podría terminar convertido en una segunda oportunidad para controvertir el derecho que fue declarado mediante un proceso ordinario. 

2. CASO CONCRETO

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-, formuló como excepciones las que denominó “IMPOSIBLIDAD DE CUMPLIMIENTO DE FALLO POR PARTE DE MI REPRESENTADA”, “RESPECTO A LOS INTERESES CAUSADOS A PARTIR DEL 10 DE JULIO DE 2017 HASTA LA FECHA”, “PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN EJECUTIVA LABORAL”, “BUENA FE” y “GENÉRICA”.  

Citadas las partes a la audiencia donde se tomaría decisión al respecto, la juez, luego de analizar lo dispuesto en el artículo 442 del Código General del Proceso, indicó que, los medios exceptivos que fueron formulados desconociendo lo preceptuado en dicha norma, debían ser rechazados; no obstante, precisó que el hecho de que se haya formulado la excepción de “PRESCRIPCIÓN”, misma que resulta procedente invocar en los trámites ejecutivos, como viene de verse,  habilita al funcionario para pronunciarse en torno a los demás.

Nada más alejado de la realidad que lo considerado por el juzgado de conocimiento para permitirse un pronunciamiento respecto a las excepciones denominadas “IMPOSIBLIDAD DE CUMPLIMIENTO DE FALLO POR PARTE DE MI REPRESENTADA”, “RESPECTO A LOS INTERESES CAUSADOS A PARTIR DEL 10 DE JULIO DE 2017 HASTA LA FECHA”, “BUENA FE” y “GENÉRICA”, pues el artículo 442 del C.G.P. ninguna extensión hace en dicho sentido, por el contrario, limita la formulación de las excepciones a las estrictamente consagradas en la norma, e incluso, condiciona su fundamentación a la ocurrencia de hechos posteriores a la sentencia que sirve como título de recaudo.  De avalar el proceder de la a quo, ningún sentido tendría la restricción de la norma, si la interposición de una sola excepción de las allí establecidas, habilitara el estudio de las que no fueron incluidas para formularse cuando el título ejecutivo es una sentencia judicial.

Siendo así las cosas, al no existir fundamento legal que lo permitiera, la excepción que generó el trámite de esta alzada, nunca debió estudiarse y por ende desde el inicio estaba llamada al fracaso.

Lo anterior implica dejar en firme el auto recurrido, aunque por la razón que aquí se ha dejado dicha.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR por razones diferentes, el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el día 23 de mayo de 2018.
Costas en esta Sede a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
                                                                                   En comisión de servicios
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