El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
Sebastián Londoño Giraldo Vs Granton Marketing Ltda. Rad. 66001-31-05-003-2017-00014-01

Providencia:                             
Sentencia de 15 de agosto de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00014-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Sebastián Londoño Giraldo  

Demandado:


Granton Martketing Ltda.

Magistrado Ponente:                 Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
             Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS: 

CONTRATO DE TRABAJO -Elementos-/ PRINCIPIO DE LA CARGA  DE  LA  PRUEBA -Artículo 167 DEL C.G.P.-/ SE ACREDITÓ RELACIÓN LABORAL/CONFIRMA/.                                            
En ese orden de ideas, acertó la juez de conocimiento, al encontrar por acreditado que el señor Sebastián Londoño Giraldo, sí había prestado sus servicios de manera personal en favor de la sociedad accionada, por lo tanto, si resultaba procedente dar aplicación a la presunción legal anteriormente mencionada, considerando entonces que la relación laboral existente entre Granton Marketing Ltda. y el accionante, se había ejecutado bajo un contrato de trabajo.

(…)
En cuanto a los extremos de la relación laboral, el actor expresó que había empezado a laborar para la sociedad accionada el 1° de abril de 2015 y que el día 20 de diciembre de 2016 presentó renuncia, ante la omisión de la empresa de reconocerle el pago de prestaciones sociales y afiliarlo al Sistema de Seguridad Social Integral. Sobre ese aspecto, fue clara la testigo Trina Mercedes Ibarguen Garcés en indicar que ella inició a laborar para Granton Marketing Ltda. en febrero de 2015 y dos o tres meses después fue contratado Sebastián Londoño Giraldo, es decir, lo dicho por la testigo guarda coherencia con lo afirmado en la demanda y en la declaración de parte por el actor, en consecuencia, se tendrá como hito inicial, el 1° de abril de 2015.

(…)

Así las cosas, en aras de garantizar los derechos laborales del trabajador, como bien lo concluyó la juez de primera instancia, se tendrá como fecha final de la vinculación del actor, el día 30 de septiembre de 2016, porque es la última calenda para la cual tuvo conocimiento directo la señora Trina Mercedes Ibarguen Garcés, que Sebastián Londoño Giraldo estuvo prestando sus servicios de manera personal en favor de Granton Marketing Ltda. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de agosto de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por GRANTON MARKETING LTDA., contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 5 de febrero de 2018, dentro del proceso que en su contra promueve SEBASTIÁN LONDOÑO GIRALDO cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00014 -01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Sebastián Londoño Giraldo que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad accionada existió un contrato de trabajo entre el 1 de abril de 2015 y el 20 de diciembre de 2016 y con base en ello aspira que se le condene a reconocer y pagar prestaciones sociales y vacaciones, aportes a la seguridad social integral, las sanciones por despido sin justa causa, por la no consignación de las cesantías en un fondo privado, la indemnización moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios como vendedor de tarjetones de Granton Marketing Ltda., entre el 1 de abril de 2015 y el 20 de diciembre de 2016, por medio de un contrato de trabajo verbal; esas actividades las realizó bajo la continuada subordinación y dependencia de la sociedad  accionada, a través de la Directora de la Oficina de Pereira, Victoria Lozano y en algunas ocasiones esas directrices las delegaba en la señora Trina Ibarguen; se le ordenaba cómo vestirse, se le asignaban las zonas de venta, las ciudades que debía visitar, también tenía que asistir a conferencias empresariales; le fue impuesto un horario de trabajo de 8:00 am a 6:00 pm de lunes a sábados; el salario promedio devengado era de $1.000.000 mensuales, pues, se le reconocía el 25% por cada tarjetón vendido; el 20 de diciembre de 2016 se dio por finalizado el contrato de trabajo por parte del trabajador imputable a la sociedad demandada; no se le han liquidado ni cancelado sus prestaciones sociales.

Por medio de auto de 10 de julio de 2017 –fl.83- el juzgado de conocimiento, como el demandado no se presentó a notificarse personalmente conforme al artículo 29 del Código Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, designó Curador Ad Litem para que representara a la sociedad Granton Marketing Ltda.
Al dar contestación a la demanda –fls.97 a 104-, la Curadora Ad Litem, manifestó no constarle ninguno de los hechos de la demanda, se opuso a las pretensiones y presentó como excepciones de fondo las de “Prescripción”, “Buena fe” y la “Innominada”.

En sentencia de 5 de febrero de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Sebastián Londoño Giraldo y la sociedad Granton Marketing Ltda. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de abril de 2015 y el 30 de septiembre de 2016, el cual fue finalizado ante la renuncia del trabajador. Para llegar a esa conclusión manifestó que la prueba testimonial se acreditó que el actor prestó sus servicios personales a favor de la sociedad accionada, situación que lo hacía merecedor de la presunción contenida en el artículo 24 del CST, la cual no fue desvirtuada por la sociedad Granton Marketing Ltda.; al contrario, el actor logró acreditar que sus labores fueron remuneradas y siempre estuvo bajo la continuada subordinación y dependencia de la accionada, a través de su Directora Regional. 
Con base en ello, condenó a la sociedad demandada a reconocer y pagar a favor del actor $1.114.129 por concepto de cesantías, $100.272 por concepto de intereses a las cesantías, $1.114.129 por concepto de primas de servicio, $517.091 como compensación por vacaciones, $5.170.950 por concepto de sanción por no consignación de las cesantías causadas en el año 2015, $11.146.189 por concepto de sanción del artículo 65 del C.S.T., hasta el 5 de febrero de 2018 y hasta que se pague el total de obligación impuesta, e igualmente los aportes al sistema general de pensiones; advirtiendo que para realizar las liquidaciones tuvo en cuenta un salario el mínimo mensual vigente durante los años 2015 y 2016.

Finalmente absolvió a la entidad accionada de las demás pretensiones de la demanda.

Inconformes con la decisión, la parte demandada presentó recurso de apelación, indicando que se remitía a lo aducido en la contestación de la demanda y los alegatos presentados ante la juez de conocimiento, de lo cual se puede concluir, que niega la existencia de un contrato de trabajo, en consideración a que en el proceso no quedaron acreditados los elementos esenciales del mismo, establecidos en el artículo 23 del C.S.T.; que no existió subordinación, pues no se acreditó que existieran represalia o llamados de atención a las personas que no se presentaran a reclamar los tarjetones; las llamadas y mensajes de whatsapp se hacían para motivar a los vendedores; se asignaban zonas o territorios para evitar la competencia entre los mismos; no hubo horario, sino una coordinación entre contratista y contratado, todo en aras de evitar inconvenientes con los clientes por las horas en que se les ofrecía el producto y; que se les reconocía un 25% por cada tarjetón o cupón que vendieran, más ello no constituía salario.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Quedó demostrado en el proceso que entre las partes no existió una relación laboral en los términos establecidos en el artículo 23 del C.S.T.?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 167 del C.G.P., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO

Conforme con lo expuesto, se tiene entonces que en principio era carga de la parte actora demostrar que prestó sus servicios a favor de la sociedad Granton Marketing Ltda., para que operara a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T. consistente en presumir que esa relación contractual fue de índole laboral.

Bajo ese entendido, se tiene el testimonio de la señora Trina Mercedes Ibarguen Garcés, única testigo solicitada por el actor, quien dijo que había ingresado a laborar a Granton Marketing Ltda., en febrero de 2015 en calidad de vendedora de tarjetones; que dos o tres meses después fue contratado el señor Sebastián Londoño Giraldo para ejercer las mismas funciones de vendedor; se encontraban en las instalaciones de la sociedad accionada a las 8:00 am cuando les repartían los cupones y a las 6:00 pm cuando debían entregar el producido de lo que habían vendido; que les eran asignadas unas zonas o territorios para que ejercieran la labor de vendedores; tenían que ir uniformados con camiseta azúl con logo de la empresa y pantalón negro; constantemente la Directora Regional, Victoria Lozano, los llamaba, les escribía por whatsapp o los visitaban en el territorio asignado para preguntarles si habían ido a todos los lugares existentes en la zona y cuántos tarjetones habían vendido o si necesitaban más; también eran enviados a otras ciudades fuera de Pereira a prestar los mismo servicios; que en Armenia y Manizales ella estuvo encargada y debía asignar los territorios, impartir instrucciones y verificar que sí estuvieran laborando los vendedores; también reportaba las ventas diarias a la Jefe Regional, Victoria Lozano  y consignaba el dinero producto de la mismas al Representante Legal de Granton Marketing Ltda.
Además de lo anterior, con la demanda se allegaron unas pruebas documentales –fls.23 a 61-, las cuales reflejan que la señora Trina Mercedes Ibarguen Garcés durante varios días entre octubre y diciembre de 2015, fue la encargada de hacer los informes y efectuar las consignaciones de la venta de tarjetones, a órdenes del señor Everardo Suárez Mendieta, quien conforme al Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, fungía como Representante Legal de Granton Marketing Ltda –fls. 63 y 64 se repite a folios 108 y 110-; de las mismas pruebas documentales se pudo verificar que la testigo y el actor, laboraron juntos en Armenia entre noviembre y diciembre, según los reportes visibles a folios 49 a 53 y del 55 a 61.   
En ese orden de ideas, acertó la juez de conocimiento, al encontrar por acreditado que el señor Sebastián Londoño Giraldo, sí había prestado sus servicios de manera personal en favor de la sociedad accionada, por lo tanto, si resultaba procedente dar aplicación a la presunción legal anteriormente mencionada, considerando entonces que la relación laboral existente entre Granton Marketing Ltda. y el accionante, se había ejecutado bajo un contrato de trabajo.

Así las cosas, le correspondía entonces a la parte demandada allegar pruebas que demostraran lo contrario, esto es, que no existió con el actor un contrato de trabajo o que la relación contractual no era de índole laboral, sin embargo, tal y como se informó en los antecedentes, esa sociedad estuvo representada por Curador Ad – Litem, quien ante su desconocimiento, no pudo allegar al plenario, ninguna prueba que derrumbara tal presunción. 

Como si lo anterior no fuera suficiente, al escuchar el testimonio rendido por la señora Trina Mercedes Ibarguen Garcés, quien tuvo un conocimiento directo acerca de los hechos narrados en la demanda, no existe duda que entre Sebastián Londoño Giraldo y Granton Marketing Ltda. existió un contrato de trabajo, pues ella que ejecutó las mismas funciones del actor, dijo que esa labor las ejercían de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm y los sábados de 8:00 a 4:00 pm; que en ese lapso les era prohibido realizar labores ajenas a la venta de cupones o tarjetones; que si llegaban después de las 8:00 am tenían que pagar una multa de $5.000; tenían que asistir a reuniones, capacitaciones y lanzamientos de nuevos productos que debían promocionar; cumplir con las metas impuestas que era mínimo vender 12 tarjetones al día; no podían llegar a liquidar antes de las 6:00 pm; para ausentarse debían solicitar permiso y solo lo autorizaban para atender cuestiones urgentes; les pagaban el 25% por cada tarjetón que vendieran; al demandante le hicieron llamados de atención por llegar tarde y por no llevar el uniforme,  porque era obligatorio portar la camiseta azul que les había dado la empresa y pantalón negro. 
Así las cosas, contrario a lo expresado por el apoderado judicial de la parte demandada al sustentar el recurso de apelación, en el que hizo referencia a lo argumentando en la contestación y en los alegatos de primera instancia, lo que quedó totalmente demostrado en el proceso, es que la relación contractual entre las partes estuvo regida bajo los lineamientos de un contrato de trabajo.

En cuanto a los extremos de la relación laboral, el actor expresó que había empezado a laborar para la sociedad accionada el 1° de abril de 2015 y que el día 20 de diciembre de 2016 presentó renuncia, ante la omisión de la empresa de reconocerle el pago de prestaciones sociales y afiliarlo al Sistema de Seguridad Social Integral. Sobre ese aspecto, fue clara la testigo Trina Mercedes Ibarguen Garcés en indicar que ella inició a laborar para Granton Marketing Ltda. en febrero de 2015 y dos o tres meses después fue contratado Sebastián Londoño Giraldo, es decir, lo dicho por la testigo guarda coherencia con lo afirmado en la demanda y en la declaración de parte por el actor, en consecuencia, se tendrá como hito inicial, el 1° de abril de 2015.
Respecto del extremo final, no existe la misma claridad, pues, si bien la señora Ibarguen Garcés hace referencia a que, según lo que le dijo el accionante, éste había renunciado a esa empresa a finales del año 2016, sin embargo, tal situación no le consta de manera directa a la declarante, pues para dicha calenda ya no se encontraba laborando para la sociedad demandada, pues su retiro se hizo efectivo a partir del 30 de septiembre de 2016.

Así las cosas, en aras de garantizar los derechos laborales del trabajador, como bien lo concluyó la juez de primera instancia, se tendrá como fecha final de la vinculación del actor, el día 30 de septiembre de 2016, porque es la última calenda para la cual tuvo conocimiento directo la señora Trina Mercedes Ibarguen Garcés, que Sebastián Londoño Giraldo estuvo prestando sus servicios de manera personal en favor de Granton Marketing Ltda. 

De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, siendo del caso confirmar la sentencia emitida el 5 de febrero de 2018.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Costas en esta instancia no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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