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Providencia:                             Sentencia de 5 de septiembre de 2018
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00022-02
Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Tobias Plaza
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Temas:

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL / PENSIÓN DE VEJEZ Y PENSIÓN DE INVALIDEZ / INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE PENSIÓN DE VEJEZ /  NO IMPIDE EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSIÓN DE VEJEZ / INTERESES DE MORA.
¿Resulta improcedente conceder una pensión de vejez cuando al afiliado se le reconoció y pagó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez?  ¿Resulta compatible la pensión de invalidez de origen profesional y la de vejez que reclama el accionante?  ¿Habría lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993?
La Sala de Casación Laboral en sentencias de 1º de diciembre de 2009 radicación Nº 33.558, 23 de febrero de 2010 radicación Nº 33.265, 22 de febrero de 2011 radicación Nº 34.820, 13 de febrero de 2013 radicación 40.560, 12 de marzo de 2014 radicación 41.547 y más recientemente en providencia de 19 de julio de 2016 radicación 47099 con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, dejó sentado que es posible otorgar dos pensiones en cabeza de una misma persona, cuando éstas, habiendo tenido fuentes de financiación independientes, se hayan generado a partir de eventos completamente diferentes que traen como consecuencia el cubrimiento de dos riesgos totalmente distintos; como ocurre en el caso de la pensión de invalidez de origen profesional y la pensión de vejez
… la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha sido pacifica en señalar que la indemnización sustitutiva es una prestación residual frente a la pensión, la cual debe otorgarse únicamente en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la prestación principal, sin que el hecho de que se haya reconocido y pagado equivocadamente la indemnización, impida que se solicite y reconozca la pensión, que es el derecho principal…
En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, si bien la Sala de Casación Laboral… ha señalado que cuando la negativa a reconocer la pensión obedezca al estricto cumplimiento de la Ley no hay lugar a reconocerlos, lo cierto es que en este caso la negativa de Colpensiones no obedeció al estricto cumplimiento de la Ley, pues su argumento fue el hecho de haber reconocido anteriormente la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, sin embargo, no tuvo en cuenta, como se dijo líneas atrás, que la Sala de Casación Laboral tiene sentado desde sentencia de 12 de agosto de 2014 que debe primar el derecho a la pensión de vejez, como prestación principal, por lo que no resulta dable que casi dos años después, esto es, el 26 de julio de 2016 continúe negando la pensión de vejez con base en ese argumento.
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO – MAGISTRADA ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN: 

… manifiesto mi inconformidad frente a la decisión mayoritaria por cuanto considero que no es coherente pensar que una persona de avanzada edad, además enferma como lo sostuvo su propia hija -la demandada-, sea autosuficiente, máxime cuando la labor de costurera es muy mal remunerada.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, cinco de septiembre de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, , la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia reconstruida  por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de abril de 2018, dentro del proceso que promueve el señor TOBIAS PLAZA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00022-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Tobias Plaza que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pensión de vejez y; que esa prestación económica es compatible con la pensión de invalidez de origen profesional que viene disfrutando.

Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a que reconozca y pague la pensión de vejez a partir del 10 de julio de 2012, los intereses moratorios establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: nació el 10 de julio de 1952, por lo que a 1º de abril de 1994, tenía cumplidos 41 años de edad; que cumple con las cotizaciones exigidas por el Acto Legislativo 01 de 2005 para hacer extensivos los beneficios del régimen de transición hasta el año 2014; en toda su vida laboral acredita un total de 1.151 semanas de cotización al Sistema General de Pensiones; la Compañía de Seguros Positiva S.A. le reconoció pensión de invalidez de origen profesional; el 25 de mayo de 2016 solicitó a Colpensiones el reconocimiento de la pensión de vejez, misma que fue negada bajo el argumento que esa prestación era incompatible con la pensión de invalidez reconocida por Positiva S.A.

Al contestar la demanda –fls.43 a 50- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor; el número de semanas cotizadas; el reconocimiento de la pensión de invalidez de origen profesional por parte de Positiva S.A.; la solicitud elevada tendiente a que se le reconociera la pensión de vejez y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción” y “Buena fe”.

En sentencia reconstruida el 30 de abril de 2018, la funcionaria de primer grado consideró que el señor Tobias Plaza es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 41 años de edad y a 29 de julio de 2005 tenía cotizadas más de 750 semanas al Sistema General de Pensiones, siéndole aplicable el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990; que aun haberse reconocido la indemnización sustitutiva de pensión de invalidez en el año 2013, aquél cumple los requisitos establecidos en el cuerpo normativo referido para acceder a la pensión de vejez, por cuanto cumplió los 60 años de edad el 10 de julio de 2012 y a dicha calenda acredita 1151,43 semanas de cotización; por lo tanto, concedió la pensión y; declaró probada parcialmente la excepción de prescripción formulada por la entidad demanda.

Así las cosas, ordenó el disfrute de la prestación económica desde el 1º de mayo de 2013, en cuantía de $749.867 y por 13 mesadas anuales, condenando a Colpensiones a reconocer y pagar un retroactivo pensional de $46.932.603 entre dicha calenda y el 31 de octubre de 2017; igualmente condenó a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se verifique el pago total de la obligación, fundamentando dicha decisión en que el reconocimiento de la prestación económica reclamada, se había concedido en aplicación del criterio jurisprudencial de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Autorizó a la demandada a efectuar la compensación del dinero que por concepto de indemnización sustitutiva de pensión de vejez había recibió el actor y a efectuar el descuento para el pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Finalmente, indicó que la pensión de vejez reconocida y la pensión de invalidez de origen profesional que viene disfrutando el actor desde el año 1998, no son incompatibles, pues ha sido pacifica la jurisprudencia nacional y local en manifestar que este tipo de prestaciones se ocasionan a partir de eventos completamente diferentes y están financiadas independientemente. 

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiario el señor Tobias Plaza Correa del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993? 

¿Tiene derecho el actor a la pensión de vejez que reclama?

¿Resulta improcedente conceder una pensión de vejez cuando al afiliado se le reconoció y pagó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez?

¿Resulta compatible la pensión de invalidez de origen profesional y la de vejez que reclama el accionante?
¿Habría lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. EFECTOS DE RECONOCER LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA CUANDO SE HA CONSOLIDADO EL DERECHO A LA PENSIÓN.

La Ley 100 de 1993 en sus artículos 37, 45, 49, 66, 72 y 78 estableció que cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones no puedan acceder a la pensiones de vejez, invalidez o de sobrevivientes previstas en los regímenes de prima media con prestación definida y de ahorro individual con solidaridad, se les reconocerá en su defecto una indemnización sustitutiva o la devolución de saldos respectivamente.

Frente a este tema, la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha sido pacifica en señalar que la indemnización sustitutiva es una prestación residual frente a la pensión, la cual debe otorgarse únicamente en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la prestación principal, sin que el hecho de que se haya reconocido y pagado equivocadamente la indemnización, impida que se solicite y reconozca la pensión, que es el derecho principal; posición ésta que reiteró en sentencia SL 11042 de 12 de agosto de 2014 radicación Nº 56.331 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, de la siguiente manera:

“2º) Superado lo anterior, se impone recordar que conforme al criterio de esta Corporación, el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de vejez, no impide la reclamación judicial de la pensión de vejez cuando el derecho pensional se había consolidado en fecha anterior a la solicitud pensional, habida cuenta que (i) la indemnización sustitutiva es una prestación subsidiaria o residual respecto de la pensión de vejez, es decir, solo procede el reconocimiento de aquella cuando la persona a pesar de tener la edad, no ha cumplido con el número mínimo de semanas y no tiene la posibilidad de seguir cotizando para el riesgo de vejez; (ii) cuando el trabajador cumple con los requisitos mínimos para acceder a la pensión de vejez, ya tiene un derecho adquirido; y (iii) el error de la administradora de pensiones que niega el derecho pensional a pesar de que el peticionario cumple con los requisitos mínimos, no puede generar beneficio alguno en su favor.

 Así, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 31 ene. 2012, rad. 36637, la Sala apuntó:

 

“No sobra destacar que el hecho de que el Instituto demandado le hubiera reconocido y pagado equivocadamente a la demandante la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez no tiene incidencia alguna en frente de la constitución del derecho pensional con anterioridad a ese momento, dado que la pérdida de eficacia de las cotizaciones por vía del reconocimiento de esta clase de prerrogativas se produce siempre y cuando no se tenga el de la pensión, que es un derecho principal, pues, aparte de que éste ipso facto al cumplimiento de sus exigencias tendrá la connotación de derecho adquirido, lo cierto es que el error del administrador del sistema de riesgos no puede ser fuente de derecho alguno a su favor como para sustraerse al reconocimiento de la prestación y, obviamente, en modo alguno en desmedro del derecho pensional del cotizante o trabajador.”.”.
2. COMPATIBILIDAD PENSIONAL ENTRE PENSIÓN DE VEJEZ Y PENSIÓN DE VEJEZ DE ORIGEN PROFESIONAL

La Sala de Casación Laboral en sentencias de 1º de diciembre de 2009 radicación Nº 33.558, 23 de febrero de 2010 radicación Nº 33.265, 22 de febrero de 2011 radicación Nº 34.820, 13 de febrero de 2013 radicación 40.560, 12 de marzo de 2014 radicación 41.547 y más recientemente en providencia de 19 de julio de 2016 radicación 47099 con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, dejó sentado que es posible otorgar dos pensiones en cabeza de una misma persona, cuando éstas, habiendo tenido fuentes de financiación independientes, se hayan generado a partir de eventos completamente diferentes que traen como consecuencia el cubrimiento de dos riesgos totalmente distintos; como ocurre en el caso de la pensión de invalidez de origen profesional y la pensión de vejez, dado que la primera protege riesgos propios de la actividad laboral y la segunda cubre una contingencia común a las cuales se accede por cotizaciones separadas a subsistemas independientes que poseen sus propias reglamentaciones.

De la misma manera expresó que no resulta cierto que el pensionado deba renunciar a la pensión que viene percibiendo para poder disfrutar de la segunda y mucho menos resulta válido que una de ellas, por ejemplo la de invalidez de origen profesional mute en la pensión de vejez, pues como ya se afirmó, se trata de prestaciones que amparan riesgos diferentes.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Tobias Plaza nació el 10 de julio de 1952, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Primera del Círculo de Buga, Valle –fl.10-, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 41 años de edad, siendo beneficiario en principio del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, antes de entrar a analizar el caso concreto, la Sala debe precisar que si bien la Administradora Colombiana de Pensiones mediante Resolución GNR 090478 de 10 de mayo de 2013 dice reconocer al actor una indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, se observa que tal reconocimiento correspondió en realidad a una indemnización sustitutiva de pensión de vejez, pues, de tenerse –como lo indica la demandada- que la prestación otorgada era la indemnización sustitutiva de invalidez, estaríamos frente hecho de que el mismo porcentaje del 50.05% de pérdida de la capacidad laboral, estaría siendo tenido en cuenta para otorgar la pensión de invalidez en el sistema e riesgos profesionales y a la vez para otorgar la supuesta indemnización sustitutiva de pensión de invalidez. Es que obsérvese que los considerandos de la resolución 980101 de 1998 que otorga la pensión de invalidez de origen profesional (fl. 17) y los de la resolución GNR 090478 de 10 de mayo de 2013 que concede la supuesta indemnización sustitutiva de invalidez, dan cuenta que las prestaciones se otorgan teniendo como fundamento una disminución de la capacidad laboral del 50,05% estructurada el 22 de mayo de 1997.   
Ahora bien, teniendo en cuenta la anterior aclaración, se debe indicar que como los 60 años de edad los cumplió el actor el 10 de julio de 2012, de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, para continuar gozando del régimen de transición hasta el 31 de diciembre de 2014 le correspondía acreditar que a 29 de julio de 2005 tenía cotizadas por lo menos 750 semanas cotizadas y según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.87 a 91- para dicha calenda él contaba con 1151,52 semanas de cotización al Sistema General de Pensiones, por lo que podía continuar beneficiándose del mencionado régimen transicional.

Sentado lo anterior, se tiene que el señor Tobias Plaza prestó sus servicios en toda su vida laboral en el sector privado, como consta en su historia laboral –fls.87 a 91-, por lo que el régimen pensional al que se encontraba afiliado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990 que exige tener cumplidos 60 años de edad en el caso de los hombres y acreditar 500 semanas de cotización en los últimos 20 años anteriores a esa fecha o 1000 semanas en cualquier tiempo.

El accionante cumplió los 60 años de edad el 10 de julio de 2012 y para ese momento tenía cotizadas un total de 1151,52 semanas, las cuales resultaban más que suficientes para acceder a la pensión de vejez que reclama, sin embargo, mediante Resolución GNR 218877 de 26 de julio de 2016, la Administradora Colombiana de Pensiones le negó esa prestación económica argumentando que mediante Resolución GNR 090478 del 10 de mayo de 2013, ya le había concedido la indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, que como ya se dijo, en realidad correspondió a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.

Respecto de lo anterior, debe decirse que si bien el actor solicitó el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez el 18 de diciembre de 2012 –fls.58 a 60-, para dicha calenda él ya cumplía con todos los requisitos para acceder a la pensión de vejez, sin embargo, la Administradora Colombiana de Pensiones no se percató de dicha situación y se limitó a conceder la prestación reclamada por el actor.

Nuevamente, el señor Tobias Plaza el 25 de mayo de 2016, solicitó ante Colpensiones la pensión de vejez, la cual esta vez le fue negada a través de Resolución GNR 218877 de 26 de julio de 2016, aduciendo el previo otorgamiento de la indemnización sustitutiva de invalidez, cuando en realidad tal circunstancia no constituye impedimento para dicho reconocimiento, tal y como lo ha dicho reiteradamente la Sala de Casación Laboral, en los términos que se señalaron previamente en esta providencia, pues el error de la Administradora de pensiones que reconoce un derecho diferente al que corresponde al peticionario no puede generar beneficios a su favor eximiéndola de la obligación que en derecho correspondía y que omitió reconocer. Lo que si corresponde tener en cuenta frente a esta situación, es la necesidad de descontar del eventual retroactivo pensional el valor indexado que por concepto de dicha indemnización sustitutiva se le reconoció al interesado, pues precisamente son esos dineros y sus correspondientes rendimientos los que permiten soportar el reconocimiento de la prestación económica, como acertadamente lo ordenó la a-quo en este asunto.

Superado el tema de la posibilidad de acceder a la pensión de vejez a pesar de haber recibido la indemnización sustitutiva de vejez, debe ahora establecerse si la pensión de invalidez que otorga el sistema de riesgos profesionales es compatible con la pensión de vejez, bastando señalar al respecto que de conformidad con lo expresado en las consideraciones, la Sala de Casación Laboral ha venido sosteniendo desde la sentencia de 1º de diciembre de 2009 radicación Nº 33.558, la pensión de vejez y la pensión de invalidez de origen profesional son totalmente compatibles, bajo el entendido que éstas tienen fuentes de financiación independientes y se generan a partir de eventos completamente distintos que traen como consecuencia el cubrimiento de dos riesgos totalmente diferentes; por lo que efectivamente el actor tiene derecho a disfrutar, tanto de la pensión de invalidez de origen profesional, como de la pensión de vejez que se reconoce en éste ordinario laboral.
Ahora, como la Administradora Colombiana de Pensiones propuso el tema de la prescripción y es bien sabido que el derecho a la pensión es imprescriptible, no es menos cierto que cada una de las mesadas que se van causando si tienen la característica de perderse por el paso del tiempo como lo establecen los artículos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., ya que para que ello no ocurra, le corresponde al beneficiario reclamar su pago dentro de los tres años siguientes a su causación.

En concordancia con lo anterior, en cuanto al disfrute de la pensión de vejez, se deben considerar entonces los siguientes aspectos: i) el actor cumplió los 60 años de edad el 10 de julio de 2012; ii) la última cotización al Sistema General de Pensiones la realizó el 31 de enero de 1998, como se ve en la historia laboral aportada por Colpensiones; iii) para esa calenda tenía cotizadas 1.151,52 semanas en toda su vida laboral; iv) solicitó la pensión de vejez el 25 de mayo de 2016, como consta en la resolución GNR 218877 de 26 de julio de 2016 –fls.61 a 63- y; v) la demanda la presentó el 24 de abril de 2017 –fl.18-.

Bajo tales supuestos, tiene derecho el accionante a disfrutar la prestación económica a partir del 26 de mayo de 2013 y no desde el 1º de mayo de ese mismo año como lo determinó la a quo, pues si bien el actor para el momento en que cumplió los 60 años de edad tenía acreditados los requisitos para acceder a la pensión de vejez, lo cierto es que solo vino a hacer expresa su voluntad ante Colpensiones de que se le reconociera esa prestación económica el 25 de mayo de 2016, por lo que dicha solicitud tiene la virtualidad de interrumpir el término trienal de prescripción.

En ese orden de ideas, una vez efectuada la liquidación correspondiente, se obtuvo un IBL durante los últimos 10 años de cotización en la suma $893.191 sobre el cual se aplicó la tasa de reemplazo correspondiente al 84%, conforme al parágrafo segundo del artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990 y por las 1.151,52 semanas cotizadas por el actor, obteniéndose una mesada pensional para el año 2013 en la suma de $750.281, resultando levemente superior a la obtenida en primera instancia, de lo cual da cuenta la tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

En consecuencia, para liquidar el retroactivo pensional causado desde el 25 de mayo de 2013 al 31 de agosto de 2018, dando cumplimiento a lo previsto en el artículo 283 del C.G.P., se tendrá como valor de la mesada pensional para el año 2013, la fijada por la juez de primer grado, en $749.867, dado que el presente asunto se está conociendo por el grado jurisdiccional de consulta ordenado a favor de la entidad accionada.

Según la tabla que también se pone de presente a los asistentes y que hará parte de la correspondiente acta, tiene derecho el demandante a que se le reconozca a título de retroactivo pensional causado durante el lapso antes referido, la suma de $56.411.946, autorizándose a la Administradora Colombiana de Pensiones que descuente de ese valor, el 12% correspondiente a los aportes en salud y el valor que percibió el actor por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, debidamente indexado. 

En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, si bien la Sala de Casación Laboral a partir de sentencia de 13 de junio de 2012 con radicación Nº 46.786 y reiterada en las sentencias SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454 y más recientemente en la SL 7893 de 10 de junio de 2015 radicación Nº 41.209, ha señalado que cuando la negativa a reconocer la pensión obedezca al estricto cumplimiento de la Ley no hay lugar a reconocerlos, lo cierto es que en este caso la negativa de Colpensiones no obedeció al estricto cumplimiento de la Ley, pues su argumento fue el hecho de haber reconocido anteriormente la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, sin embargo, no tuvo en cuenta, como se dijo líneas atrás, que la Sala de Casación Laboral tiene sentado desde sentencia de 12 de agosto de 2014 que debe primar el derecho a la pensión de vejez, como prestación principal, por lo que no resulta dable que casi dos años después, esto es, el 26 de julio de 2016 continúe negando la pensión de vejez con base en ese argumento.

En razón de lo anterior, tiene derecho el actor a que se le reconozcan y paguen los mencionados intereses desde el 26 de septiembre de 2016, dado que la entidad demandada tenía el término improrrogable de cuatro meses para reconocer la prestación, contados desde la fecha en que solicitó dicha prestación económica, sin que así lo hubiere hecho. No obstante, como en primera instancia se ordenó el pago de esos intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, así quedará esa decisión, dado el grado jurisdiccional de consulta que se ordenó en favor de Colpensiones. 

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero, quinto y sexto de la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO, QUINTO y SEXTO de la sentencia reconstruida el 30 de abril de 2018, los cuales quedarán así:

“TERCERO. RECONOCER como consecuencia de las anteriores declaraciones que el señor TOBIAS PLAZA tiene derecho a la pensión de vejez efectiva a partir del 25 de mayo de 2013, en cuantía equivalente a $749.867. 

QUINTO. ORDENARLE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que proceda a cancelar el retroactivo pensional que le corresponde al señor TOBIAS PLAZA desde el 25 de mayo de 2013 y hasta el 31 de agosto de 2018 que representa la cuantía de $56.441.946.

SEXTO. ORDENARLE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que proceda a incluir en la nómina del mes de septiembre de 2018 al demandante TOBIAS PLAZA con la mesada pensional que le corresponde en cuantía de $931.276, la cual deberá ser reajustada anualmente como lo indica el artículo 14 de la Ley 100 de 1993”. 
SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido en todo lo demás.

Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
Providencia: 


Sentencia del 5 de septiembre de 2018
Radicación No.:


66001-31-05-003-2017-00022-02
Proceso:


Ordinario laboral 

Demandante:


Tobías Plaza 
Demandado:


Colpensiones 
Magistrado ponente:

Dr. Julio César Salazar Muñoz
Magistrada que salva voto:
Dra. Ana Lucia Caicedo Calderón

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto mi inconformidad parcial frente a la decisión mayoritaria por cuanto considero que el valor de la primera mesada es un derecho fundamental e impacta hacia futuro los reajustes que se deban hacer; por eso, en casos como este, en los que en sede de consulta se advierte que el valor de la mesada es superior al calculado en primer instancia, no hay lugar a aplicar el principio de la non reformatio in pejus sino a dar preponderancia al derecho sustancial.

En estos términos sustento mi salvamento parcial de voto.

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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