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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia


Auto de 17 de octubre de 2018

Radicación Nro. :

66001-31-05-004-2017-00085-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Martha Cecilia Calle Arcila

Demandado:


Colpensiones y otros

Juzgado de origen:

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
REFORMA DE LA DEMANDA / EL TÉRMINO PARA HACERLO REAPARECE ANTE LA VINCULACIÓN POSTERIOR Y DE OFICIO DE UN LITISCONSORTE NECESARIO EN CALIDAD DE DEMANDADO.
¿Puede reformarse la demanda al vencimiento del traslado de un demandado que fue vinculado por orden del juzgado?
Respecto a la oportunidad que ofrece el artículo 28 del CPT y SS para reformar la demanda, basta un simple vistazo para concluir que el querer del legislador fue el de brindar al actor una termino de 5 días a partir del conocimiento que adquiera de la respuesta que a esta ofrezca el demandado. (…)

Aparece obvio entonces que si vence ese término una vez contestada la demanda, sin que se haga uso del mismo, fenece su posibilidad de utilización.   Pero nótese que si por decisión del Juzgado, se procede a vincular a un nuevo demandado y este opta por dar respuesta al líbelo, el motivo que tuvo en cuenta el legislador para permitir reformar la demanda reaparece, pues conforme a la nueva contestación, es probable que el actor requiera hacer precisiones, modificaciones o adecuaciones a su escrito inicial, en orden a dejar debidamente planteado el debate jurídico.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, diecisiete de octubre de dos mil dieciocho

Acta número          de 17 de octubre de 2018

Procede la Sala de Decisión Laboral No 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación presentado contra el auto por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 30 de abril de 2018, rechazó la reforma a la demanda presentada por la señora MARTHA CECILIA CALLE ARCILA dentro de la demanda ordinaria laboral que promueve en contra de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Con el fin de que se declare la nulidad del traslado del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, la señora Martha Cecilia Calle Arcila impetró acción laboral en contra de Copensiones, y Porvenir S.A.
Estas entidades, luego de estar debidamente notificadas, dieron oportuna respuesta a la demanda, procediendo el juzgado a fijar fecha para que tuviera lugar la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS.

Instalada la Audiencia Obligatoria de Conciliación, de Decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio, la juez advirtió que existía una situación que debía ser corregida para evitar una nulidad posterior por indebida conformación del litisconsorcio necesario.
En efecto, al revisar la demanda y la contestación pudo advertir el Juzgado que el traslado iniciar de régimen de prima media con prestación definitiva al de ahorro individual se hizo a la AFP Colfondos S.A., cambiando posteriormente de administradora, siendo su nueva elección la AFP Porvenir, misma a la que se encuentra afiliada en la actualidad.

Por lo anterior, consideró la funcionaria de primer grado que, de acuerdo con las pretensiones de la demanda, se hacía necesario suspender el trámite a efectos de integrar la litis con la primera de las mencionadas, conforme lo dispone el artículo 61 del CGP.
Consecuente con lo anterior, ordenó la notificación personal de la entidad con el fin de correr traslado de la demanda, a efectos de lograr un pronunciamiento respecto a los hechos y pretensiones en que se funda el libelo genitor, para lo cual instó a la parte actora a aportar copias de la demanda y diligenciar las citaciones correspondientes.
Una vez estuvo vinculado en debida forma Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías, la parte actora presentó reforma a la demanda, con el fin de solicitar pruebas documentales y el interrogatorio de parte a los representantes legales de los fondos privados demandados.  En providencia de fecha 30 de abril de 2018 el juzgado de conocimiento rechazó la reforma a la demanda al advertir que el término para tal efecto había fenecido el día 17 de agosto de 2017, cuando venció el término de cinco (5) días, contados al vencimiento del término de traslado de la demanda.

Inconforme con esa decisión, la promotora de la litis interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, señalando que la reforma a la demanda es una garantía con la que cuenta la parte actora para redireccionar la litis y para ello debe conocer la contestación de la demanda, por lo tanto estima que, una vez Colfondos Pensiones y Cesantías S.A. descorrió el traslado de 10 días con el que contaba, el término para reformar el libelo inicial se activó.
Refiere que si bien la norma que regula el asunto dispone que la reforma a la demanda tiene lugar una sola vez, la misma no restringe dicha garantía respecto a la vinculación de un nuevo demandado, por lo tanto, la interpretación que hace el juzgado en contrario, es vulneratoria de las garantías procesales como el derecho de defensa y el debido proceso.
Mediante providencia de fecha 7 de junio de 2018, la a quo se mantuvo en su decisión, insistiendo en los argumentos expuestos al momento de rechazar la reforma adicionados en el sentido que el artículo 70 del CGP, aplicable por analogía señala que  “los intervinientes y sucesores de que trata este código tomarán el proceso en el estado en que se hallen en el momento de su intervención”, con lo cual queda establecida la “unidad del proceso y la imposibilidad de retrotraer la actuación a etapas anterior por participación de terceros necesarios a facultativos al mismo.” (sic).
Con lo anterior, la funcionaria quiso significar que la integración a la litis de la AFP Colfondos, de manera alguna revive las etapas procesales ya superadas, aclarando que debe asumir su defensa en el momento de su vinculación.
Respecto al recurso de apelación, éste fue concedido en el efecto devolutivo para que se decida en esta Sede lo pertinente. 

CONSIDERACIONES

El presente asunto, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
¿Puede reformarse la demanda al vencimiento del traslado de un demandado que fue vinculado por orden del juzgado?
Para resolver los interrogantes formulados es necesario hacer las siguientes precisiones: 
1. LA REFORMA DE LA DEMANDA
Respecto a la oportunidad que ofrece el artículo 28 del CPT y SS para reformar la demanda, basta un simple vistazo para concluir que el querer del legislador fue el de brindar al actor una termino de 5 días a partir del conocimiento que adquiera de la respuesta que a esta ofrezca el demandado.
Es decir, su finalidad no es otra que permitir al demandante que con el conocimiento de la defensa utilizada por el demandado, si lo considera necesario, procesa a adecuar y precisar los aspectos que considere necesario modificar o adicionar en orden a dejar convenientemente planteado su reclamo.

Aparece obvio entonces que si vence ese término una vez contestada la demanda, sin que se haga uso del mismo, fenece su posibilidad de utilización.   Pero nótese que si por decisión del Juzgado, se procede a vincular a un nuevo demandado y este opta por dar respuesta al líbelo, el motivo que tuvo en cuenta el legislador para permitir reformar la demanda reaparece, pues conforme a la nueva contestación, es probable que el actor requiera hacer precisiones, modificaciones o adecuaciones a su escrito inicial, en orden a dejar debidamente planteado el debate jurídico.
EL CASO CONCRETO
De acuerdo con el recurso de apelación, se tiene que el recurrente se duele de la negativa del juzgado de conocimiento de dar trámite de la reforma a la demanda, por haber sido superado el término del cual disponía para ello, entendiendo que éste corrió por cinco (5) días contados a partir del día siguiente al vencimiento del traslado del cual disponían Colpensiones y la AFP Porvenir S.A. para dar respuesta a la demanda.
En efecto, a folio 197 del expediente, obra constancia secretarial en la que se dejó anotado que el término para reformar la demanda corrió entre el 11 y el 17 de agosto de 2017, sin ningún pronunciamiento de parte de parte de la promotora de la litis.
No obstante, el Juzgado al momento de ordenar de oficio la vinculación de Colfondos Pensiones y Cesantías S.A. determinó claramente que ello obedecía a la configuración de un litisconsorcio necesario, en consideración a que las pretensiones de la acción laboral estaban encaminadas a anular el traslado de régimen pensional que efectuó la actora, advirtiendo que en una primera oportunidad la elección de ésta fue afiliarse a la AFP antes mencionada.

Tal como se presentan las cosas es evidente que Colfondos S.A. fue llamada para conformar en debida forma el sujeto pasivo de la demanda y en ese sentido, al ser su vinculación obligatoria y declarada de oficio por la a quo, ningún condicionamiento tiene su intervención, en virtud a la garantía del adecuado ejercicio del derecho de defensa y el respeto por el debido proceso.

Ahora bien, definido lo anterior, se tiene que en el proceso solo habían sido adelantadas, sin la comparecencia de la citada AFP, las etapas correspondientes a la conciliación y decisión de excepciones previas y, en consideración con lo antes señalado, es claro que las mismas deben ser surtidas una vez se le convoque a la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T y S.S., para nivelar la actuación respecto a las codemandadas.

También es evidente, respecto a la calidad con la que se le convocó a la litis que debía surtirse de manera personal la notificación del auto admisorio de conformidad con lo establecido numeral 1º del literal A del artículo 41 de CPT y SS y dársele traslado del líbelo inicial, como efectivamente lo hizo el juzgado, razón más que suficiente para inferir que el término de reforma volvió a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 28 ibídem.
Y es que aun cuando dicho lapso –término de la reforma–, según constancia visible a folio 197 del expediente, había sido contabilizado una vez feneció el traslado concedido a Colpensiones y a Porvenir S.A. para dar respuesta a la demanda,  la integración de un nuevo demandado, habilitó dicha garantía a favor de la demandante, de suerte que no había hecho uso de ella en la oportunidad pasada.  

Además vale anotar que la especificación que la norma hace respecto a la posibilidad de reformar la demanda inicial por una única vez, busca evitar posteriores modificaciones luego de hacer uso de dicha garantía, lo cual no ocurre en este caso, pues el libelo introductorio no había sido reformado antes de la vinculación de Colfondos S.A.
En ese orden de ideas, considerando que no existe mérito para mantener la decisión de primer grado, ésta será revocada, para en su lugar ordenar al juzgado de conocimiento admitir la reforma a la demanda presentada por la señora Martha Cecilia Calle Arcila y correr el traslado de que trata el inciso 3º del artículo 28 del CPT y SS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 30 de abril de 2018.
SEGUNDO. ORDENAR al juzgado de conocimiento admitir la reforma a la demanda presentada por la señora Martha Cecilia Calle Arcila y correr el traslado de que trata el inciso 3º del artículo 28 del CPT y SS.

Sin costas en esta instancia.

Notifíquese, 

Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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