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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Sentencia de 17 de octubre de 2018

Radicación Nro.
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Proceso


Ordinario Laboral


Demandante:


Henry Alfonso Barragán Ospina 

Demandado:


Icotec Colombia S.A. y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP

Llamada en garantía:

Seguros del Estado S.A.

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas

TEMAS:
CONTRATISTAS INDEPENDIENTES / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL DUEÑO DE LA OBRA / BUENA FE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEBE EXAMINARSE RESPECTO DEL CONTRATISTA Y NO DEL RESPONSABLE SOLIDARIO / COSA JUZGADA / CRÉDITOS LITIGIOSOS Y PROCESOS LIQUIDATORIOS.
Lo anterior significa que, para que pueda declararse la responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueño de la obra, frente a los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores del contratista, deberán concurrir los siguientes aspectos: i) Que las labores encargadas al contratista no sean extrañas a las actividades normales del beneficiario del trabajo o dueño de la obra y ii) Que el contratista preste sus servicios de manera exclusiva en la ejecución del servicio o la obra contratada. (…)
La Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514, ha reiterado su posición consistente en que el estudio de las razones que llevan a un empleador a incumplir con sus obligaciones laborales, deben estar dirigidas a verificar si lo hizo por razones atendibles que justifiquen su conducta y la pongan en el terreno de la buena fe.

Adicionalmente, esa Alta Magistratura ha indicado que ese análisis solo puede efectuarse respecto de las actuaciones desplegadas por el empleador y no del dueño o beneficiario de la obra, pues éste no funge como responsable directo de tales condenas, sino como garante frente a las mismas…
Ahora bien, la solidaridad declarada se extiende a la indemnización moratoria por la sencilla razón de que ésta es simplemente una más de las obligaciones a cargo del deudor principal, sin que pueda eximirse de ella al solidario por el hecho de haber obrado de buena fe, pues ésta solo se debe estudiar respecto al empleador (…)

La probabilidad de que concurran las reclamaciones en el proceso ordinario y en el trámite de liquidación resulta posible, por cuanto precisamente en este último el crédito solo tiene la condición de una obligación contingente, cuya existencia y cuantía dependerá de lo que se resuelva por el juez de conocimiento en el proceso ordinario.

En ese orden de ideas, no le asiste razón al recurrente respecto a la excepción de cosa juzgada que propone (…) 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 25 de abril de 2018 dentro del proceso que el señor HENRY ALFONSO BARRAGAN OSPINA promueve en contra de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN POR ADJUDICACIÓN en Liquidación por Adjudicación y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, al que fue llamada en garantía la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2016-00127-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Henry Alfonso Barragán Ospina que la justicia laboral declare que entre él y a sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de agosto de 2015; el cual terminó unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador y; del que es solidariamente responsable Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.

Con base en ello aspira que se condene a las sociedades demandadas a reconocer y pagar lo correspondiente a la indemnización por despido injusto, cesantías y sus intereses, prima de servicios, vacaciones, indemnización por el no pago de los intereses a las cesantías, la sanción moratoria y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP e Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación suscribieron un contrato de prestación de servicios; para la ejecución de dicho contrato, esta última sociedad contrató los servicios del accionante el 1º de octubre de 2013; la labor del actor fue la de supervisar a los trabajadores de Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación encargados de instalar, reparar y hacer mantenimiento a los servicios de fibra óptica, tv, internet y telefonía que Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP presta a sus clientes; recibía órdenes de la empresa contratista; el salario devengado fue de $1.500.000; nunca disfrutó de vacaciones y; su contrato fue terminado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador a partir del 30 de agosto de 2015.
Al contestar la demanda –fls.59 a 91-, Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS, manifestó que no eran ciertos o no le constaban los hechos de la misma, argumentando que en virtud del contrato de prestación de servicios que celebró con Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, ésta última se había comprometió a ejecutar de manera autónoma e independiente el objeto contractual, por lo tanto, como sociedad contratante nunca tuvo ningún tipo de relación contractual con los trabajadores de la contratista, además, porque las actividades ejecutadas por aquella eran extrañas y ajenas al giro ordinario de los negocios de Colombia Telecomunicaciones SA ESP, circunstancias por las que no tendría ninguna obligación laboral a su cargo frente al actor. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de las obligaciones demandadas y Cobro de lo no debido”, “Falta de título y causa en el demandante”, “Pago”, “Compensación”, “Buena fe”, “Mala fe del demandante al pretender el pago de una sumas reconocidas en un proceso administrativo en curso”, “Prescripción”, “Inexistencia de solidaridad por falta de estructuración de los presupuestos establecidos en el artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo”, “Improcedencia de la sanción moratoria” y la “Genérica”. 
En escrito aparte, solicitó fuera llamada en garantía, la sociedad Seguros del Estado S.A., con fundamento en la póliza No. 21-45-101117346. 

Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación no dio contestación a la demanda, a pesar de haber sido debidamente notificada, por lo tanto, dicha situación se tuvo como indicio grave en su contra, según auto del 21 de marzo de 2017 –fl.194-. En la misma providencia, se concedió el término de ley a las partes, para que se pronunciaran frente a la reforma a la demanda que adicionó unos hechos, concernientes a la reclamación elevada ante las accionadas, para obtener el pago de los derechos laborales reclamados en el presente asunto; la respuesta de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, indicando que el 3 de enero de 2017 consignó a órdenes del juzgado de primer grado y a favor del actor, la suma de $1.330.000 por concepto de prima de servicios, cesantías y sus intereses y; que Icotec Colombia S.A. no informó que estaba entrando en proceso de reorganización –fls.172 a 176-.

Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS, se pronunció sobre la reforma a la demanda –fls.195 a 197-, aceptando lo referente al pago de las prestaciones sociales, aclarando que esa consignación la efectuó en un obrar de buena fe, sin que ello implique el reconocimiento de ningún vínculo laboral con el actor y; lo concerniente al proceso de reorganización de la sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación. Frente a los demás hechos, indicó que no eran ciertos o no le constaban.

De otra parte, una vez vinculada la compañía Seguros del Estado S.A. –fls.219 a 237- contestó el líbelo introductor y el llamamiento en garantía, refiriendo que no le constaban los hechos de la demanda; acepta se expidió la póliza de Seguro de Cumplimiento Particular Empresas de Servicios Públicos No. 21-45101117346, advirtiendo que la misma otorgó los amparos de cumplimiento respecto de salarios y prestaciones sociales, no de indemnizaciones. Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantía; propuso como excepciones de mérito las que denominó “Imposibilidad de extender el carácter subjetivo de la mala fe como fundamento de las sanciones laborales”, “Inexistencia del perjuicio indemnizable a la luz del contrato de seguros contenido en la póliza”, “Cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la póliza de seguro de cumplimiento particular”, “Imposibilidad de afectar la póliza de cumplimiento particular por las conductas contempladas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990”, “Ausencia de responsabilidad de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, por cuanto no se encuentra probada la solidaridad”, “Inexistencia de la obligación a cargo de Seguros del Estado S.A., si se declara relación laboral directa entre Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y el demandante”, “Compensación”, “Límite de la responsabilidad”, “Terminación automática del contrato de seguro por modificación y agravación del estado del riesgo” y la “Genérica”.

La sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, compareció al proceso a través de apoderado judicial, solo hasta la audiencia de que trata el artículo 80 del CPT y de la SS, allegando los documentos visibles a folios 311 a 315 del expediente, que corresponden al contrato de trabajo suscrito con el accionante y los Otrosí del mismo contrato, así mismo, el apoderado judicial, que hacía la veces de Representante Legal de esa sociedad, absolvió el interrogatorio de parte decretado. 
En sentencia de 25 de abril de 2018 el juez de primer grado declaró que entre el señor Henry Alfonso Barragán Ospina y la sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de agosto de 2015, el que fue terminado sin justa causa por el empleador y; que al efectuarse el pago de cesantía, intereses a las cesantías y prima de vacaciones por parte de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, ésta se entiende subrogada en tales créditos.
Por lo expuesto condenó a Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación a reconocer y pagar las sumas de dinero discriminadas en la providencia, por concepto de cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, compensación de vacaciones, indemnización por despido injusto, las sanciones por no pago de los intereses a las cesantías y la prevista en el artículo 65 del C.S.T., esta última causada hasta la fecha de la consignación parcial de las prestaciones sociales.

Posteriormente declaró que Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas a la empleadora Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, como beneficiaria de los servicios prestados por esa sociedad y por el trabajador Henry Alfonso Barragán Ospina, como lo prevé el artículo 34 del C.S.T., salvo, frente a la condena impuesta por concepto de compensación de vacaciones.
Inconformes con la decisión, las partes interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos.

El señor Henry Alfonso Barragán Ospina, presentó inconformidad únicamente respecto a la liquidación de la sanción moratoria, al considerar que el juez de primera instancia erró al contar los meses calendario, pues el total de número de días a tener en cuenta anualmente son 365 días, por lo tanto, en el presente asunto, dadas las fechas de terminación del contrato de trabajo y la consignación de las prestaciones sociales, esa sanción debió liquidarse sobre 492 días, ascendiendo esa condena a la suma de $24.600.000 y no a $24.150.000 como se fijó en primera instancia.
Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, solicita se declare la existencia de cosa juzgada en este asunto, debido a que la Superintendencia de Sociedades tiene jurisdicción específica para resolver lo pertinente a los derechos laborales reclamados por el accionante, máxime cuando él ya tiene un crédito graduado y calificado ante esa entidad dentro del proceso liquidación que actualmente se adelanta.

Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, argumenta que no existe solidaridad frente a las condenas impuestas a cargo de Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, porque la sociedad recurrente presta los servicios de telecomunicaciones, con autorización del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, por lo que el giro ordinario de sus negocios es completamente diferente al de la empresa contratista, pues ésta se encargó del mantenimiento de planta externa y bucle del cliente. Adicionalmente, refiere que el artículo 34 del C.S.T. limita la solidaridad allí establecida, frente a las condenas impuestas únicamente por concepto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones; afirmando que en todo caso, la sanción contenida en el artículo 65 C.S.T. no procede contra esa entidad –Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP-, porque ésta siempre actuó de buena fe y bajo la creencia de que las certificaciones expedidas por el Representante Legal y el Revisor Fiscal de Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, expidieron durante toda la ejecución del contrato de prestación de servicios que habían celebrado y que daban cuenta de que se encontraban a paz y salvo con el demandante por todo concepto.

Subsidiariamente, solicita que en caso de mantenerse la decisión de primer grado, se condene a la llamada en garantía para que responda por las condenas impuestas, teniendo en cuenta la póliza de seguro que cubre salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.  

La llamada en garantía, afirmó que el contrato de seguro está revestido de buena fe y no es válido extender su amparo a la sanción de que trata el artículo 65 del C.S.T., por cuanto la naturaleza de la misma, es eminentemente sancionatoria, en consecuencia, debe entender que la única indemnización que se encuentra pactada por las partes, es la establecida en el artículo 64 del C.S.T.; además, tampoco puede tenerse como convenida, pues el legislador impuso unas restricciones ante la existencia de actos inasegurables, contenidos en el artículo 1055 del Código de Comercio, derivados del dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario, así como las sanciones de carácter penal o policivas. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Se debe declarar probada de oficio la cosa juzgada en este asunto?

¿Hay lugar a declarar solidariamente responsable a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP por las condenas impuestas a Icotec Colombia S.A. en liquidación por adjudicación, debido a las obligaciones que se derivaron del contrato de trabajo suscrito entre esta última sociedad y el señor Henry Alfonso Barragán Ospina?

Según las resultas del anterior interrogante, deberá analizarse si la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. es solidariamente responsable frente al pago de la sanción contenida en el artículo 65 del C.S.T.

¿El contrato de seguro suscrito entre Colombia Telecomunicaciones S.A. y la llamada en garantía ampara la sanción moratoria?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

Lo anterior significa que, para que pueda declararse la responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueño de la obra, frente a los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores del contratista, deberán concurrir los siguientes aspectos: i) Que las labores encargadas al contratista no sean extrañas a las actividades normales del beneficiario del trabajo o dueño de la obra y ii) Que el contratista preste sus servicios de manera exclusiva en la ejecución del servicio o la obra contratada.

2. LA SANCIÓN MORATORIA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 65 DEL C.S.T.

La Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514, ha reiterado su posición consistente en que el estudio de las razones que llevan a un empleador a incumplir con sus obligaciones laborales, deben estar dirigidas a verificar si lo hizo por razones atendibles que justifiquen su conducta y la pongan en el terreno de la buena fe.

Adicionalmente, esa Alta Magistratura ha indicado que ese análisis solo puede efectuarse respecto de las actuaciones desplegadas por el empleador y no del dueño o beneficiario de la obra, pues éste no funge como responsable directo de tales condenas, sino como garante frente a las mismas, (Sentencias del 21 de febrero de 2006 (Rad. 24495), 29 de febrero de 2009 (Rad. 31280) y del 17 de abril de 2012 Radicación 38255), estableciéndose expresamente en el artículo 34 del C.S.T. que “el beneficiario del trabajo o dueño de la obra (…) será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores (…).” 
EL CASO CONCRETO

Previo a resolver los recursos de apelación interpuestos, la Sala advierte que para mejor ilustración, los mismos se resolverán en un orden lógico, empezando por la inconformidad presentada por Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación; seguidamente, se revisará el argumento expuesto por Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS y según las resultas, se resolverán los recursos de la parte actora y la llamada en garantía, si a ello hubiere lugar. 
Contra la decisión de primer grado, la sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación judicial no presentó ningún reparo frente a las declaraciones de existencia de un contrato de trabajo entre ella y el señor Henry Alfonso Barragán Ospina y que como empleadora, había incurrido en un despido sin justa causa; ni frente a las condenas impuestas a cargo de la empresa accionada.
Su recurso está dirigido a que se declare la existencia de cosa juzgada debido a que la Constitución Política de Colombia en asuntos como el presente, le ha otorgado a la Superintendencia de Sociedades jurisdicción específica para conocer y adelantar los trámites de reorganización y liquidación de personas jurídicas, y dentro de la actuación surtida en esa entidad, ya existe una calificación y graduación del crédito del señor Henry Alfonso Barragán Ospina, situación que le impide ventilar ante la jurisdicción ordinaria laboral, esos mismos reclamos.

Previo a resolver tal situación, debe advertirse que según las pruebas allegadas por la sociedad recurrente en medio magnético visible a folio 317 del expediente, se evidencia que a través del Auto No. 400-014273 el 3 de octubre de 2017 la Superintendencia de Sociedades finalizó el proceso de reorganización de la empresa Icotec Colombia S.A.S. que se había admitido el 26 de febrero de 2016 y, dio inicio al proceso de liquidación por adjudicación de la misma empresa –fls.283 a 289-; el accionante afirma que el vínculo laboral que lo ató con esa empresa, finalizó el 30 de agosto de 2015 y; presentó demanda laboral contra la misma, el 12 de abril de 2016 –fl.29-. 
En el mencionado Auto de apertura del proceso de liquidación, se observa que en el numeral vigésimo octavo, se ordenó al liquidador oficiara “a los jueces que conocieran procesos de ejecuciones o de aquellos en los cuales se esté ejecutando la sentencia”, tal como lo ordena el numeral 12 del artículo 50 de la Ley 1116 de 2006 y ello, para que los mismos sean incorporados al proceso de liquidación, donde continuarán su trámite.

Ahora, frente a los trámites judiciales en curso antes de iniciarse el proceso de liquidación, incluidos los ordinarios laborales como ocurre en el presente asunto, no existe una disposición relativa a la remisión de los mismos, ello porque en realidad ambos trámites –el ordinario para la definición de los eventuales derechos y el de la inclusión de la reclamación en la liquidación para que se tenga en cuenta el derecho de resultar declarado en el trámite judicial–, pueden concurrir, ello por cuanto en el segundo, lo que hace el trabajador es poner en conocimiento del liquidador, la existencia de una presunta deuda a su favor, mientras que lo que se busca en el primero, es que el juez laboral defina si en realidad existe alguna obligación y en qué cuantía a cargo del ex empleador en liquidación.
La probabilidad de que concurran las reclamaciones en el proceso ordinario y en el trámite de liquidación resulta posible, por cuanto precisamente en este último el crédito solo tiene la condición de una obligación contingente, cuya existencia y cuantía dependerá de lo que se resuelva por el juez de conocimiento en el proceso ordinario.

En ese orden de ideas, no le asiste razón al recurrente respecto a la excepción de cosa juzgada que propone, por lo tanto, se confirmará la decisión de primer grado en ese punto. 

Al margen de lo dicho, lo cierto es que al plenario solo se allegó el Proyecto de Derechos de Voto elaborado por Icotec Colombia S.A.S. y no la aprobación que frente al mismo debe declarar el juez del concurso, según el inciso final del artículo 29 de la Ley 1116 de 2006, en razón de lo cual, en este proceso no hay prueba de que el derecho aquí reclamado en efecto haya sido incluido en la liquidación.
Queda así resuelto el recurso de apelación presentado por la sociedad codemandada.

Seguidamente, la Sala analizará los argumentos expuestos por la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS, por medio de los cuales afirma que no existe mérito para declararla como solidariamente responsable de las condenas impuestas a Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación, al tener las sociedades objetos sociales diferentes y en el evento de no dársele la razón, se procederá a estudiar si debe ser absuelta del pago solidario de la indemnización establecida en el artículo 65 del C.S.T., por siempre haber obrado de buena fe.

Para definir si Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP es solidariamente responsable por el reconocimiento y pago de las condenas impuestas a favor del señor Henry Alfonso Barragán Ospina, en virtud al contrato de trabajo celebrado entre él y la sociedad Icotec Colombia S.A.S. desde el 1º de octubre de 2013 y el 30 de agosto de 2015, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos: 
1. Según el certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.11 a 25- esa compañía es una empresa de servicios públicos organizada como sociedad comercial anónima, que tiene como principal objeto social la organización, operación, prestación, provisión, explotación de las actividades, redes y los servicios de telecomunicaciones. 

2. De conformidad con el certificado de existencia y representación emitido también por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.8 a 10- la sociedad Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación es una empresa que tiene como objeto social la ejecución de obras de ingeniería eléctrica o electrónica en el área de telecomunicaciones, construir torres de telecomunicaciones, realizar el diseño, construcción, instalación, mantenimiento y retiro, de forma integrada de equipos, infraestructura y redes de telecomunicaciones de las diferentes empresas de telecomunicaciones, realizar actividades necesarias para la operación y gestión de la planta externa para los diferentes tipos de redes construidas con cable multipar de cobre, fibra óptica o coaxial, microondas y satelital, etc. 
3. Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP e Icotec S.A.S. en liquidación por adjudicación suscribieron el 3 de enero de 2011 contrato de prestación de servicios No. 71.1.1127.2013 de 20 de septiembre de 2013 con un término de ejecución entre el 1º de octubre de ese año y el 31 de diciembre de 2016 –CD fl.97-.

4. El mencionado contrato tuvo por objeto social la realización continuada del servicio denominado “Bucle de Cliente” consistente en la instalación y mantenimiento de forma integrada de equipos, infraestructura y redes de telecomunicaciones en las instalaciones de la sociedad contratante o de sus clientes; así mismo, la realización de actividades necesarias para la operación y gestión de la planta externa para los diferentes tipos de redes, construidas con cable multipar de cobre, fibra óptica o coaxilal, microondas y satelital. El mencionado contrato suscrito entre las sociedades demandadas fue finalizado el 7 de enero de 2016 por decisión unilateral de la empresa contratante, pues de ello da fe la comunicación enviada y recibida por Icotec Colombia S.A.S. visible a folio 100 del expediente.
De conformidad con la anterior reseña, Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP en su calidad de empresa de servicios públicos y dado su objeto principal relacionado con organización, prestación, explotación, provisión, operación de las actividades, redes y servicios telecomunicaciones, celebró el contrato de prestación de servicios con Icotec Colombia S.A.S., con el fin de garantizarle a sus clientes el normal funcionamiento, calidad y servicio de telecomunicaciones que tenía a su cargo, sin que pueda predicarse que las labores ejecutadas por la empresa contratista, eran de aquellas que resultaban extrañas a su objeto social.

En razón de lo anterior, en principio, la sociedad contratante deberá responder solidariamente por los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores de la sociedad contratista hoy en liquidación por adjudicación.

Ahora bien, para que esa responsabilidad solidaria se configure e favor del demandante, resulta indispensable que se encuentre probado que él como trabajador de Icotec Colombia S.A.S. durante la ejecución del contrato, prestó sus servicios personales como supervisor de las labores realizadas por los trabajadores de esa misma empresa y que efectuaban la instalación, mantenimiento y reparación de los diferentes servicios de telecomunicaciones y, ese aspecto quedó acreditado ante la confesión ficta del empleador, declarada por el juez de primer grado ante la inasistencia del representante legal de la sociedad accionada a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPL y de la SS y con el contrato de trabajo obrante a folio 311 del expediente, en el cual se consignó que el cargo de él, sería el de supervisor, observándose además, que en la cláusula 42-1, Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación y Colombia Telecomunicaciones S.S. ESP, pactaron que los servicios prestados por la primera, serían ejecutados de manera exclusiva a favor de la sociedad contratante.

De acuerdo con lo anterior y habiéndose demostrado los requisitos señalados en el artículo 34 del C.S.T., había lugar a declarar solidariamente responsable a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP de todas las condenas impuestas a Icotec Colombia S.A.S. en liquidación por adjudicación y a favor del señor Henry Alfonso Barragán Ospina, sin embargo, como en primera instancia se declaró que como solidaria responsable, debía responder por tales condenas, salvo por la compensación de vacaciones y al haber sido apelado tal aspecto únicamente por la sociedad demandada, no puede hacerse más gravosa su situación en segunda instancia –Art.328 C.G.P.-.

Ahora bien, la solidaridad declarada se extiende a la indemnización moratoria por la sencilla razón de que ésta es simplemente una más de las obligaciones a cargo del deudor principal, sin que pueda eximirse de ella al solidario por el hecho de haber obrado de buena fe, pues ésta solo se debe estudiar respecto al empleador y, así lo tiene sentado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que “es la buena o mala fe del empleador, o sea del contratista, la que debe analizarse para efectos de imponer la sanción moratoria y no la de su obligado solidario” (Sentencia del 17 de abril de 2012 Rad. 38255 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruíz). 
Así las cosas, acertó el juez de primera instancia al haber declarado que Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP en calidad de beneficiaria de las labores ejecutadas por el accionante, debía responder solidariamente por las condenas impuestas a cargo de la empleadora, Icotec Colombia S.A.S. hoy en liquidación por adjudicación, en consecuencia, habrá de confirmarse igualmente la sentencia en ese aspecto, quedando resuelta así, la apelación de esa sociedad codemandada. 

En cuanto a la inconformidad planteada por la llamada en garantía Seguros del Estado S.A., consistente en que no se puede afectar la póliza Nº 21-45-101117346 en consideración a que la sanción moratoria no se encuentra cubierta por ser una indemnización de sancionatoria y por lo tanto, al haberse generado como consecuencia del dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del empleador, dicha aseguradora se encuentra exonerada de su pago o reembolso.

No obstante lo anterior, es del caso recordar que la Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514, ha reiterado su posición consistente en que el estudio de las razones que llevan a un empleador a incumplir con sus obligaciones laborales, deben estar dirigidas a verificar si lo hizo por razones atendibles que justifiquen su conducta y la pongan en el terreno de la buena fe, es decir, nunca propone un análisis en el que se deba comprobar la mala fe del empleador y, como con el recurso de apelación, se aduce que la condena sancionatoria aquí impuesta es producto de los actos inasegurables de que trata el artículo 1055 del Código de Comercio; debe insistir la Sala, que de entenderlo así, significaría imponerle una carga probatoria al trabajador, consistente en demostrar la mala fe del empleador, la cual no está contemplada en la Ley, y que tampoco ha sido considerada por vía jurisprudencial.

Por lo tanto, la sentencia de primer grado, será confirmada en ese punto.

Finalmente, es sabido que para laborales y pensionales, aunque este último no sea el caso, los meses se contarán por 30 días y los años por 360 días, tal como acertadamente lo tuvo en cuenta el juez de primer grado, por lo tanto, el número de días que se causó la indemnización moratoria, corresponde a 483 entre el 1 de septiembre de 2015 y el 3 de enero de 2017.  

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





      Magistrada

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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