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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Sentencia del 10 de octubre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-001-2016-00305-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Adriana Patricia Aguirre Hincapié  

Demandados:


Eficacia S.A. y Colgate Palmolive Compañía 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
SALARIO / FACTORES QUE LO INTEGRAN / PAGOS OCASIONALES Y POR MERA LIBERALIDAD / DESPIDO INDIRECTO / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL BENEFICIARIO DE LA OBRA.
El artículo 128 del C.S.T., establece que las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad reciba el trabajador de su empleador, no constituyen salario, tales como “primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales” y tampoco, los beneficios o auxilios habituales u ocasionales “acordados contractualmente por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie”. (…)

Según las voces del artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, el despido indirecto se configura cuando el empleador, sea por acción u omisión, da lugar a la terminación unilateral del contrato individual de trabajo por parte del trabajador por alguna de las causales previstas en los Numerales 1 a 8 del literal B) del Art. 62 del C.S.T. 

Ahora bien, el despido indirecto produce los mismos efectos de la terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, razón por la cual, el empleador que con su conducta hubiese dado lugar a éste, está llamado a resarcir al trabajador los perjuicios que por el incumplimiento de lo pactado en el contrato de trabajo se hubieren generado, pagando la indemnización que la ley laboral contempla para los eventos de despido injusto…
… evidente resulta que tales tareas, todas ejecutadas por la señora Adriana Patricia Aguirre Hernández, eran propias del giro normal de sus negocios, razón por la que había lugar a declarar solidariamente responsable a Colgate Palmolive frente a las condenas impuestas a la sociedad Eficacia S.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diez de octubre de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 18 de abril de 2018, dentro del proceso que promueve la señora ADRIANA PATRICIA AGUIRRE HINCAPIÉ en contra de EFICACIA S.A. y COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00305-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Adriana Patricia Aguirre Hincapié que la justicia laboral declare que entre ella y la empresa Eficacia S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 3 de enero de 2005 y el 1º de agosto de 2014, el cual fue terminado por la actora, por causa imputable al empleador. Así mismo, que Colgate Palmolive Compañía, es solidariamente responsable. 
Con base en ello aspira que se condene a los demandados a reliquidar las prestaciones sociales que le fueron canceladas y a reajustar el IBC sobre el cual se efectuaron los aportes a la seguridad social en pensiones, teniendo en cuenta como factor salarial los dineros que percibió por concepto de bonificación por mera liberalidad no salarial de parte de la accionada Eficacia S.A., la indemnización por despido indirecto, las sanciones moratorias previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la sanción por no pago de los intereses a las cesantías, todo lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: se vinculó a la empresa Eficacia S.A. para prestar sus servicios a favor de Colgate Palmolive Compañía en los cargos de transferencista y supervisora junior entre el 3 de enero de 2005 al 1º de agosto de 2014; mientras estuvo en el cargo de supervisora, tenía asignado el canal de droguerías de los productos de Colgate Palmolive; a partir del año 2007 esa supervisión la ejecutó en el canal de mayoristas; le correspondía manejar el personal, las cuentas de los clientes de Colgate Palmolive Compañía, presentar informes a las demandadas, realizar eventos y entregar premios; tales actividades le fueron encargadas en virtud a la suscripción de diez contratos de obra o labor contratada; que entre la terminación y el inicio del siguiente contrato, se presentaban interrupciones promedio de 6 días; el servicio lo prestó en el Eje Cafetero y el Norte del Valle del Cauca de lunes a sábado en un horario que iba desde las 7:00 am a 9:00, 10:00 u 11:00 am, pero debía efectuar largos desplazamientos; recibía además del salario básico, subsidio de transporte, viáticos ocasionales salariales, horas extras, auxilio de rodamiento y una remuneración a título de bonificación por mera liberalidad no salarial, la cual se causaba trimestralmente y se cancelaba mes a mes hasta agosto de 2014; esa suma retribuía directamente las labores que desempeñaba según el cumplimiento de metas, pero no fue tenida como factor salarial.

Indica igualmente, que en el año 2012 las demandadas realizan un convenio llamado BPO Outsourcing donde las condiciones y direccionamiento de la labor ejecutada por Eficacia S.A. cambia sustancialmente; se le informa a la trabajadora que a partir de ese momento su jefe directo sería Eficacia S.A.; en el año 2013 se le indica que debe pasar a dirigir el canal de mayoristas sin brindarle ninguna capacitación sobre las nuevas funciones a desempeñar; sus condiciones laborales desmejoraron, pues aumentó su responsabilidad y disminuyó su salario; se presentaron inconvenientes con sus compañeros de trabajo y superiores e incumplimiento en el pago de sus prestaciones sociales, razón por la que presentó renuncia al cargo, a partir del 1º de agosto de 2014.
Al contestar la demanda –fls.666 a 676- la sociedad Eficacia S.A. aceptó la existencia de los diez contratos de obra o labor suscritos con la accionante y los extremos indicados en la demanda, aclarando que la duración de los mismos estuvo condicionada a la necesidad del servicio que tuviera la empresa usuaria y al tiempo que durara la labor u obra del contrato comercial que esa empresa había suscrito con Colgate Palmolive Compañía. Sobre la bonificación, manifestó que no constituía salario porque no se pagaba continuamente, el valor variaba y no retribuía el servicio, sino que obedecían a la mera liberalidad del empleador para su otorgamiento; aceptó la suscripción del convenio de tercerización de servicios, insistiendo en que durante toda la relación laboral, Eficacia S.A. siempre fungió como verdadero empleador de la accionante y; aceptó lo referente a la renuncia que dio por terminada la relación laboral, sin embargo, negó que los motivos expuestos por la trabajadora correspondieran a la realidad, pues insistió en que ese empresa nunca incumplió con sus obligaciones laborales. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Prescripción”, “Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “Cobro de lo no debido”, “Pago”, “Improcedencia de la indemnización por despido injusto solicitada por la parte demandante”, “Compensación”, “Buena fe” y la “Innominada o genérica”.
Por su parte Colgate Palmolive Compañía al dar respuesta al libelo introductorio –704 a 710- manifestó que con la empresa Eficacia S.A. celebró un contrato de prestación de servicios para la promoción y venta de productos que inició el 3 de enero de 2005; que Eficacia S.A. era completamente autónoma técnica, administrativa y financieramente, por lo que Colgate Palmolive Compañía no tenía ninguna injerencia en la contratación, vinculación, asignación de cargos y pago de salarios de las personas que necesitara para dar cumplimiento al objeto del contrato. Indicó que  no le constaban los demás hechos de la demanda. Se opuso a las pretensiones y planteó como excepciones de fondo las de “Prescripción”, “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia a declarar a Colgate Palmolive como responsable solidario”, “Buena fe” y la “Innominada o genérica”.

En sentencia de 18 de abril de 2018, la funcionaria de primer grado declaró que entre la señora Adriana Patricia Aguirre Hincapié y Eficacia S.A. existió un contrato de trabajo entre el 3 de enero de 2005 y el 1º de agosto de 2014, argumentando que dicha empresa había aceptado la existencia de esa relación y porque que entre la terminación de un contrato y la suscripción del siguiente, se presentaron unas interrupciones que no superaron los 6 días e incluso, que en los últimos tres contratos no medio interrupción alguna, situación que generó que se presentara una unidad contractual. 
Frente a la bonificación denominada mera liberalidad no salarial, consideró que la misma no constituía salario, por cuanto su pago no se hacía mensualmente, no había consistencia en los períodos en que se pagaba y su monto era variable; adicionalmente refirió que las partes habían pactado expresamente en cada uno de los contrato de obra o labor, que dicho emolumento no constituiría factor salarial y; además, porque las testigos y el representante legal de Eficacia S.A., dieron cuenta que tales bonificaciones, inicialmente, fueron pagadas directamente por Colgate Palmolive Compañía a través de bonos sodexo y otras se pactaron por cumplimiento de metas, como un incentivo y no como una retribución directa del servicio.
De otra parte, declaró que sí se había configurado un despido indirecto por parte del empleador, pues los motivos expuestos por la accionante al momento de presentar su renuncia, no fueron desvirtuados en este proceso, carga que le competía a la sociedad demandada; refirió que las razones traídas por la actora sí correspondían a un incumplimiento de las obligaciones del empleador, como el no otorgamiento del disfrute de los períodos vacacionales a que tenía derecho; el pago de los aportes a la seguridad social sobre un IBC inferior al salario que en realidad devengaba la trabajadora y, porque a partir del 2012 sus condiciones laborales sí cambiaron, pues se vio enfrentada a varios inconvenientes y dificultades ante la falta de apoyo para desarrollar su labor de supervisora junior en el canal de mayoristas, situación que repercutió también en el cumplimiento de metas y consecuentemente afectó la forma de adquirir sus bonificaciones adicionales. En consecuencia, condenó a la sociedad Eficacia S.A. a pagar a la actora por dicho concepto la suma de $7.728.533.

Negó la indemnización moratoria, al no proceder la misma en el presente asunto, pues la única acreencia laboral a la que tiene derecho la accionante corresponde a una indemnización, sin que se advierta la falta de pago de las prestaciones sociales al momento de la terminación del contrato de trabajo. 
Finalmente, declaró que Colgate Palmolive Compañía era solidariamente responsable de las condenas impuestas a favor de la señora Adriana Patricia Aguirre Hincapié, porque era la beneficiaria directa de los servicios prestados por ella, por cuanto a través del contrato de outsourcing, Eficacia S.A. efectuaba la promoción de los productos que comercializaba Colgate Palmolive Compañía, siendo el mercadeo de los mismos, el proceso inicial que debe cumplirse para finalizar con su venta, siendo éste el objetivo final buscado por la empresa contratante. 
Inconformes con la decisión, los apoderados judiciales de las partes interpusieron recurso de apelación, de la siguiente forma:

La parte actora manifestó que quedó probado que los pagos que percibió la actora por concepto de bonificaciones por mera liberalidad, sí constituían salario porque retribuían directamente el servicio prestado por la trabajadora, además, si bien su denominación era cambiante, ello se hizo con el fin de “desalarizar” la actividad comercial realizada por la actora y; conforme a la jurisprudencia y la ley, las partes deben expresar concretamente qué rubros no constituirán factor salarial, expresividad que no se evidenció en los contratos suscritos entre la actora y Eficacia S.A., pues el parágrafo a que se hizo referencia en la sentencia recurrida, era genérico, por lo tanto ineficaz para efectos de establecer si dichas retribuciones en realidad, no tenían efectos prestacionales. Solicita además, se reliquide la indemnización por despido indirecto. 
Eficacia S.A. indicó que las indemnizaciones no proceden de forma automática, siendo procedente examinar la conducta del empleador; expresando que en el presente asunto su actuar estuvo regido por el principio de la buena fe, circunstancia que opera como exonerante para la imposición de la indemnización por despido injusto que le fue impuesta, pues considera que nunca incumplió con las obligaciones que tenía a su cargo, por cuanto las vacaciones siempre fueron reconocidas y pagadas a la accionante en dinero, bajo la creencia de que se hacía de manera correcta y sin que ella se opusiera a tal reconocimiento; la disminución en el pago de las bonificaciones no puede considerarse como un justificativo para que la trabajadora renunciara a su cargo, pues tales sumas de dinero se cancelaban por mera liberalidad del empleador, sin que pueda pretenderse el pago exacto de las mismas durante toda la relación laboral.
Por su parte, Colgate Palmolive Compañía, argumentó que debe tenerse en cuenta el contrato comercial que suscribió con Eficacia S.A., porque en el mismo las partes acordaron que esta última tendría siempre autonomía directa en la parte técnica y administrativa, asumiendo todos los riesgos frente a la contratación de sus trabajadores, pues sería el verdadero empleador, por lo tanto, no habría lugar a declarar una solidaridad entre dichas empresas, situación que fue debidamente explicada por la testigo Katerine Farfán, quien tenía un conocimiento directo acerca de esa oferta mercantil.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Las sumas de dinero recibidas por la accionante por concepto de bonificación mera liberalidad constituyen salario?

¿En el presente asunto se configuró un despido indirecto?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. BONIFICACIONES Y SU INCIDENCIA SALARIAL.
El artículo 128 del C.S.T., establece que las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad reciba el trabajador de su empleador, no constituyen salario, tales como “primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales” y tampoco, los beneficios o auxilios habituales u ocasionales “acordados contractualmente por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie”.

Sobre el tema, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL16794 de 20 de octubre de 2015, Radicación 40907, frente a un caso similar al aquí expuesto, consideró: 

“A juicio de la Sala, esa calificación habitual o periódica atribuida a esos pagos no se acompasa con la realidad probatoria. Lo que demuestran los volantes de nómina es todo lo contrario. 

En efecto, a folio 46 se encuentra un comprobante de nómina del 25 de marzo de 2000, en el que se reconoce $630.000 a título de bonificación; a folios 214 y 246 se encuentran 2 certificados de nómina, sin fecha, en los que se registran dos pagos por $630.000 por el mismo concepto, y finalmente a folio 230 aparece un pago por $35.000 en el mes de diciembre de 1995. Así, es fácil advertir que todos estos pagos realizados en favor de Norella Ospina Suárez, no son habituales o regulares; de otra parte, dos de ellos carecen de una fecha cierta que permita identificarlos como emolumentos consecutivos o mensuales y ubicarlos en los meses previos a la terminación de la relación de trabajo. 

Bajo estas consideraciones, es razonable concluir que esos dineros fueron entregados por el empleador por mera liberalidad, dado que no encuentran consagración en la convención colectiva, contrato de trabajo u otro acuerdo, y además, su depósito puramente ocasional, da pie para sostener que siempre se trató de bonificaciones ocasionales, no constitutivas de salario al tenor del art. 128 del C.S.T.”

2. INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INDIRECTO.
Según las voces del artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, el despido indirecto se configura cuando el empleador, sea por acción u omisión, da lugar a la terminación unilateral del contrato individual de trabajo por parte del trabajador por alguna de las causales previstas en los Numerales 1 a 8 del literal B) del Art. 62 del C.S.T. 

Ahora bien, el despido indirecto produce los mismos efectos de la terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, razón por la cual, el empleador que con su conducta hubiese dado lugar a éste, está llamado a resarcir al trabajador los perjuicios que por el incumplimiento de lo pactado en el contrato de trabajo se hubieren generado, pagando la indemnización que la ley laboral contempla para los eventos de despido injusto –Art. 64 C.S.T.-

EL CASO CONCRETO

Las partes recurrentes no presentaron ninguna inconformidad frente a la declaración del contrato de trabajo a término indefinido existente entre la accionante y la sociedad Eficacia S.A. entre el 3 de enero de 2005 y el 1º de agosto de 2014, pues sus recursos están dirigidos a que se declare que las sumas de dinero que se reconocieron por concepto de bonificaciones por mera liberalidad son factor salarial, que no se presentó un despido indirecto por parte del empleador y que Colgate Palmolive Compañía no ostenta la calidad de solidario frente a las condenas impuestas a cargo de Eficacia S.A. en el presente asunto.
Así las cosas, para lo que interesa al recurso de apelación, sostiene la señora Adriana Patricia Aguirre Hincapié que durante la ejecución de la relación laboral, fungió como transferencista y supervisora junior; que el empleador, aparte del salario básico, subsidio de transporte, viáticos ocasionales salariales, horas extras y auxilio de rodamiento, le reconoció una bonificación por mera liberalidad no salarial, la cual retribuía directamente su labor por cumplimiento de metas y era causada trimestralmente pero cancelada de manera mensual y constante hasta agosto de 2014 y sin embargo, no se tuvo en cuenta para liquidar las prestaciones sociales ni para liquidar el IBC de los aportes al sistema pensional.
Para sustentar sus afirmaciones, solicitó que se escucharan los testimonios de Juliana Dignacela Velásquez Torres, Luisa Fernanda González Santana, Ángela María Martínez Arbeláez y Sandra Gutiérrez Granada, quienes afirmaron haber sido compañeras de trabajo de la accionante, pues todas trabajaron en Eficacia S.A., pero prestando sus servicios a Colgate Palmolive Compañía.

La señora Juliana Dignacela informó que prestó sus servicios para las sociedades demandadas entre el 19 de febrero de 2013 y mediados del año 2014 como White jacket; que la actora era la supervisora de los White jackets, era quien los direccionaba en cuanto a las funciones que debían cumplir, hacía ventas, recaudos, viajaba al Eje Cafetero, hacía acompañamientos, reuniones, incluso reuniones EVE Distribuciones S.A.S. de Multidrogas, que son las droguerías de ellos –refiriéndose a las demandadas-, hacía el seguimiento de los vendedores externos e internos, las ventas directas del depósito EVEDISAS el cual tenía droguerías en el Eje Cafetero; María del Pilar Silva era la Ejecutiva de Venta de Colgate Palmolive y era la persona que direccionaba a la actora y el puente para que les llegara la información a los White jacket. 

En cuanto a la remuneración indicó que a los White jacket les pagaban el salario básico y una suma adicional por cumplimiento de metas; la medición la hacían según las ventas que tuviera EVE Distribuciones S.A.S.; se consolidaba la información y se pasaba a Colgate Palmolive con la ayuda de la accionante; se hacía el pago directamente a cada trabajador, para lo cual les fue asignada una tarjeta diferente a la de la nómina; no recuerda quién les hacía ese pago, si Eficacia S.A. o Colgate Palmolive; en cuanto a la demandante, refirió que también recibía el salario básico y una remuneración adicional, pero desconoce por qué concepto; no recuerda si tenía comisiones.
La señora Luisa Fernanda González Santana, laboró con Eficacia S.A. para Colgate Palmolive entre los años 2006 y 2010; inició como transferencista y dos años después la nombraron como supervisora White jacket en EVE Distribuciones S.A.S.; en ambos cargos la actora era su jefe directa, pues era quien le daba los direccionamientos, además de ser la encargada de efectuar las reuniones, igualmente, hacía ventas, cobros, negociaciones, digitaba pedidos directamente en la plataforma de Colgate Palmolive; manejaba el personal de la regional Eje Cafetero; María del Pilar Silva era la Ejecutiva de Ventas de Colgate y a su vez la jefe inmediata de la accionante.

En cuanto a su remuneración, expuso que percibía el salario básico y unas comisiones que le fueron pagadas siempre en bonos sodexo nunca en efectivo por parte de Colgate Palmolive Compañía, las cuales estaban supeditadas a unos cumplimientos bimensuales; cuando fue transferencista era un valor fijo cuantificado de forma individual, luego cuando cambió a ser White jacket en EVE Distribuciones S.A.S., el valor era por depósito y dependía de las metas alcanzadas; esa ponderación la hacía la accionante, la enviaba a Colgate Palmolive y la Ejecutiva de Venta de dicha entidad, María del Pilar Silva, las aprobaba en caso de haberse alcanzado el o los objetivos fijados; ella misma o a través de la actora les entregaba los bonos sodexo; finalmente, manifestó que la accionante también recibía una remuneración adicional, bajo las mismas condiciones, esto es, por el cumplimiento que tuviera la regional y no solo la zona o depósito, como en el caso de los White jacket; que la suma reconocida en los bonos, era variable y; que si bien se manejaba el tema de merchandising, lo más esencial eran las ventas para poder recibir el incentivo adicional. 

La señora Ángela María Martínez Arbeláez laboró como representante legal de Colgate Palmolive en el depósito EVE Distribuciones S.A.S. como White jacket o supervisora entre abril de 2011 y el 31 de enero de 2013; durante ese lapso la accionante era un apoyo para el canal que manejaba la testigo, además, era la persona que les brindaba soporte en dicho depósito, montaba pedidos, hacía seguimiento a las ventas, al inventario, a la rotación de los inventarios, devoluciones, averías, la apoyaba en las capacitaciones de Colgate Palmolive, realizaba toda la actividad comercial que desarrollaba en EVEDISAS; Adriana Patricia al igual que todas, dependían de la Ejecutiva de Ventas de Colgate Palmolive, la señora María del Pilar Silva; que hacían la labor dicha sociedad pero era Eficacia S.A. quien pagaba la nómina; no sabe cómo era la remuneración de la accionante, pero sí que le eran reconocidos unos incentivos o bonificaciones por parte de Colgate, los cuales le eran pagados por cuotas, pero no sabe en qué consistían ni en qué porcentaje, sin embargo, afirmó que los mismos eran reconocidos, siempre y cuando la señora María del Pilar Silva  cumpliera con las ventas en los depósitos que manejaba Adriana Patricia en ese momento que eran Dromayor, Copidrogas y EVEDISAS; que trimestralmente Colgate le exigía un presupuesto de ventas; que como White jacket ella –la declarante-, recibía una suma fija de $800.000 cada tres meses por cumplimiento en ventas; que así mismo desarrollaban actividades comerciales en donde Colgate Palmolive, directamente tenía un plan de incentivos para los telefonistas y la fuerza de venta, el cual consistía en mantener una mejor rotación de ciertos productos y si se cumplía con el objetivo comercial, recibían premios en especie, como el viaje que ganó ese depósito al Parque del Café.
Finalmente, Sandra Gutiérrez Granada manifestó que trabajó en la Organización Dromayor como Directora de Puntos de Ventas Don Saludero entre el 2008 y 2012 lapso durante el cual tuvo un vínculo con Colgate Palmolive Compañía; desconocía qué cargo tenía la accionante, pero la reconocía como la Representante de Colgate Palmolive; tampoco sabe cuánto era el salario percibido por aquella y si recibía algún incentivo o bonificación por cumplimiento de ventas.
De las anteriores declaraciones se puede colegir, que ninguna de las testigos tenía conocimiento acerca de cómo era la remuneración de la actora, ni los conceptos que le eran reconocidos; tampoco pudieron dar razón sobre el supuesto pacto que aquella tenía con Colgate Palmolive Compañía respecto a los porcentajes del 3% y 5% por el cumplimiento de metas; además la forma en como a ellas se les reconocía esa suma adicional, no era igual a la que alega le era pagada  la señora Adriana Patricia, por cuanto, las señoras Ángela María Martínez Arbeláez y Juliana Dignacela Velásquez Torres refirieron que durante los años 2011 a 2013 –período durante el cual prestaron sus servicios para las accionadas-, se les reconocía una suma adicional por cumplimiento en las ventas en calidad de White jackets en el depósito EVE Distribuciones S.A.S., representado en una suma fija, indicándose por parte de la primera, que correspondía a $800.000 cada tres meses, mientras que la segunda no precisó el valor de ese reconocimiento, pero sí que a ella le llegaba a una cuenta diferente a la de la nómina y a la demandante le era consignada directamente con su salario. 
Adicional a lo anterior, la testigo Luisa Fernanda González Santana, dice que también se le reconocieron durante toda la ejecución de su relación laboral –años 2006 a 2010-, unos bonos sodexo y nunca dinero en efectivo; afirmó que también era por el cumplimiento en ventas cuando prestó sus servicios en el depósito EVEDISAS como transferencista y posteriormente como White jacket.

Lo afirmado por la testigo, tampoco guarda coherencia con lo manifestado por la actora, porque ésta en su interrogatorio de parte, indicó que su bonificación estaba pactada en un 5% y posteriormente en un 3%; que era variable y cancelada en efectivo, tal como se evidencia en las nóminas visibles a folios 346 a 661, que dan cuenta de unos pagos por concepto de EXC Colgate Palmolive Bonificación No Salarial, también denominada como Bonificación Mera Liberalidad No Salarial, reconocido en dinero durante algunos meses durante el lapso comprendido entre los años 2008 y 2010 y no a través de bonos sodexo, como le eran reconocidos a la testigo.

En consecuencia, de todo lo antes dicho, puede colegir la Sala que el reconocimiento que se les hacía a las testigos y que denominaron indistintamente como suma adicional, incentivo o bonificación, al parecer sí se les pagaba como una retribución a sus servicios, por cuanto al intervenir directamente en el proceso de venta de los productos que produce o comercializa Colgate Palmolive Compañía, estaban sujetas a un cumplimiento de metas, el cual estaba a cargo de la Ejecutiva de Ventas de esa entidad, sin que de ello pueda derivarse que lo recibido por la señora Adriana Patricia Aguirre Hernández tuviera esa misma connotación, pues, ni las mismas declarantes están seguras de por qué conceptos les pagaban esas sumas adicionales, mismas que en todo caso ni eran fijas ni estaban reflejadas en bonos, tal como lo percibían ellas. 
Es que, respecto a la frecuencia las bonificaciones vale hacer notar que en el año 2008 se le pagaron durante los meses de octubre, noviembre y diciembre; en el año 2009 en los meses de febrero y noviembre; en el año 2010 en los meses de marzo, mayo, agosto y noviembre; en el año 2011 en los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre; en el año 2012 en los meses de enero, de abril a diciembre; en el año 2013 en los meses de enero, de marzo a julio y septiembre; en el año 2014 en los meses de febrero y de julio a septiembre, sin que se haya explicado a qué se debía tal situación y no se allegó ninguna prueba del acuerdo o las condiciones que generaban el reconocimiento del mismo, lo que deja tales pagos en el campo de la mera liberalidad en cada uno de los diez contratos que la accionante celebró con Eficacia S.A. y dado que en estos, se pactó la exclusión de dicho rubro como factor salarial, cuando se indicó expresamente que “no constituyen salario las sumas que recibe el trabajador del empleador ocasionalmente o por mera liberalidad”, conforme al artículo 128 del C.S.T., bajo ninguna circunstancia puede otorgarse a tales pagos efectos prestacionales. 
En ese orden de ideas, como los medios probatorios arrimados al plenario por la señora Adriana Patricia, no confirmaron sus dichos, propiciando las dudas antes referidas, y toda vez que no quedó claro, qué empresa era la que valoraba y cancelaba tales sumas, ni mucho menos cuál era el acuerdo que generaba su pago, habrá de confirmarse la sentencia recurrida en este aspecto.
Pasa la Sala a abordar el tema de la indemnización por terminación del contrato de trabajo sin justa causa, atribuible al empleador, conforme a los argumentos expuestos por la parte recurrente, a través de los cuales solicita se revoque dicha codena, al estimar que dicha indemnización debe equipararse a una sanción y para la imposición de la misma, el operador judicial debe verificar la conducta desplegada por el empleador y en caso de evidenciar que el mismo actuó de buena fe, debe exonerarlo de cualquier condena, situación que fue la que ocurrió en el presente asunto según los dichos de la recurrente, por cuanto la empresa Eficacia S.A., conforme a las planillas de pago obrantes en el expediente, siempre cumplió con el pago de todas sus obligaciones, tanto así, que en su creencia de que estaba actuando correctamente, le pagó en dinero, los períodos vacacionales a que tenía derecho la accionante, sin que aquella presentara ninguna inconformidad y, porque tampoco podría tenerse a la demandante desmejorada en sus condiciones laborales y salariales, por el solo hecho de no percibir o percibir en menor cuantía, las bonificaciones no salariales que se le reconocían, porque insiste, dichas sumas de dinero se cancelaban por mera liberalidad del empleador y no como un emolumento fijo al que obligatoriamente tuviera derecho la trabajadora.

Al respecto, baste decir que tal argumento (el del elemento subjetivo) ha sido aceptado por la jurisprudencia en cuanto a las condenas por sanción moratoria, pero nunca en relación con aquellas dirigidas a la imposición de las indemnizaciones por despido injustificado.

En efecto, en los términos del artículo 64 del C.S.T., para disponer el pago de la indemnización prevista, resulta suficiente que el despido o la terminación unilateral por parte del trabajador imputable al empleador haya ocurrido, en el primer caso, sin la existencia de una justa causa prevista en la ley para ello y en el segundo, por la incursión de éste en alguna de las conductas previstas en el literal b) del artículo 62 ibidem.

Siendo así las cosas, como la actora atribuyó la terminación de su contrato de trabajo al incumplimiento por parte de Eficacia S.A. frente a sus obligaciones laborales y salariales, enlistando dentro tales incumplimientos,  la falta de disfrute de los períodos vacacionales a que tenía derecho durante toda la ejecución de su relación laboral, incumplimiento que efectivamente se dio, pues así lo confesó la misma empresa accionada, al indicar que la accionante no había disfrutado de días de descanso, pero sí se los habían reconocido en dinero, el motivo de terminación resulta imputable al empleador.

Lo anterior es así por cuanto tal proceder riñe con lo establecido en los artículos 187, 190 del CST, en concordancia con el artículo 1º de la Ley 995 de 2005, en tanto la Ley dispuso que el trabajador anualmente deberá gozar por lo menos de 6 días hábiles continuos de vacaciones, pudiendo acumular los días restantes hasta por dos años, situación que no tuvo lugar en el presente asunto, pues durante los casi nueve años que duró la relación laboral de la accionante, aquella nunca disfrutó de sus vacaciones.
En consecuencia, como para la imposición de la indemnización por terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa atribuible al empleador, no se requiere verificar la existencia de criterios subjetivos, sino haber incurrido en una de las causales del literal b) del artículo 62 del C.S.T., como en efecto ocurrió en este asunto, si resultaba procedente condenar a la sociedad Eficacia S.A. a reconocer y pagar la indemnización contemplada en el artículo 64 ibidem, tal como acertadamente lo concluyó la juzgadora de primer grado, motivo por el cual se confirmará tal decisión.
Finalmente, respecto a la solidaridad a que fue condenada Colgate Palmolive Compañía, al encontrar acreditado la a-quo que esa entidad era beneficiaria de las actividades desplegadas por la actora, se tiene que según el certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Cali –fls.15 a 20-, su objeto social radica en lo que interesa al recurso, a “Realizar un negocio general mercantil y manufacturero y en particular fabricar, tramitar, comprar y vender al por mayor y al por menor (…) jabones, detergentes (…) cosméticos perfumes y productos de tocador, droga, productos farmacéuticos y químicos”. 
Nótese que el objeto principal de la sociedad demandada no solamente se circunscribe a fabricar, comprar y vender productos, sino que es vital, su comercialización, objeto éste que necesariamente implica la negociación, y distribución del producto, además de la implementación de estrategias de venta, lo que permite concluir que esta última tarea es fundamental para que pueda desarrollarse adecuadamente el objeto social trazado por Colgate Palmolive Compañía, siendo la actora quien ejecutaba además de dicha labor, todas las descritas, situación que se hace evidente si en cuenta se tiene lo dicho por las testigos que rindieron su declaración, quienes al unísono manifestaron que ella estuvo supeditada a los direccionamientos de la Ejecutiva de Ventas de esa empresa, encaminados a que se cumplieran con tales cometidos, haciendo claridad que tales funciones, se siguieron cumpliendo por parte de la accionante, aun después de la suscripción del contrato de outsourcing entre las aquí accionadas,  el cual fue debidamente explicado por la señora Catherine Johana Farfán Castillo.
Así las cosas, evidente resulta que tales tareas, todas ejecutadas por la señora Adriana Patricia Aguirre Hernández, eran propias del giro normal de sus negocios, razón por la que había lugar a declarar solidariamente responsable a Colgate Palmolive frente a las condenas impuestas a la sociedad Eficacia S.A., como acertadamente lo realizó el Juzgado Primero Laboral del Circuito.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia recurrida.

Sin costas en esta instancia, pues ninguno de los recursos salió avante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 18 de abril de 2018.

TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a los demandados recurrentes en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





       Magistrada

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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