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Gersaín de Jesús Ramírez  Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-005-2013-00473-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Sentencia de 17 de octubre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-005-2013-00473-01

Proceso


Ordinario Laboral

Demandante:


Gersain de Jesús Ramírez Betancourt   

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RELIQUIDACIÓN / CONDENA EN COSTAS / PROCEDE NO OBSTANTE RECONOCIMIENTO ADMINISTRATIVO, DADA LA TARDANZA EN RESOLVER LAS SOLICITUDES DIRECTAS.
¿Habiendo reconocido el reajuste pensional por la vía administrativa debió ser condenado en costas Colpensiones?

El Código General de Proceso, dispone en su artículo 365 modificado por la Ley 1395 de 2010, la condena en costas a la parte vencida en juicio o  a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, súplica, queja, casación, revisión o anulación que haya formulado; así como a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe. (…)

… acertada estuvo la decisión de primera instancia respecto a la condena en costas impuesta a Colpensiones, pese a ser absuelta de las pretensiones de la demanda, pues en realidad, fueron varias las oportunidades en que el actor solicitó la reliquidación de su mesada pensional siéndole negada en algunas e incluso no contestada en otras. Es más, de acuerdo con la Resolución GNR 267534 de 2013 –fl 56 a 59-, hubo una última solicitud el día 1º de octubre de 2012; sin embargo, Colpensiones tardó más de un año en decidir lo pertinente, omisión que lo obligó a acudir al juez laboral para que determinara la procedencia del derecho reclamado, lo que evidencia la asunción de gastos que pueden y deben resarcirse con la imposición de costas.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor del señor GERSAÍN DE JESÚS RAMÍREZ BETANCOURT frente a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 27 de marzo de 2014 dentro del proceso que promueve en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2013-00473-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Gersain de Jesús Ramírez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por medio de la Resolución Nº 000294 de 2004, teniendo como ingreso base el tiempo cotizado en toda su vida laboral y una tasa de remplazo del 90% y, con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la diferencia pensional  a partir del 26 de enero de 2004, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a favor.
Refiere que nació el 7 de diciembre de 1937, acreditando los requisitos mínimos para pensionarse el 31 de diciembre de 2003, fecha de su última cotización; que en toda su vida laboral cotizó un total de 1.707 semanas al 31 de diciembre de 2003, de las cuales Colpensiones omitió incluir 296 semanas; que por medio de la Resolución Nº 200094 de 26 de enero de 2004, el ISS, le reconoció la pensión de vejez, en virtud a la condición de beneficiario del régimen de transición, en cuantía mensual de $1.029.737, teniendo en cuenta un total de 1.411 semanas; no obstante lo anterior, la entidad liquidó la prestación teniendo como marco normativo la Ley 100 de 1990, obteniendo así una tasa de remplazo de 86%; que, inconforme con esa decisión interpuso los recursos de ley sin éxito alguno.

Al dar respuesta a la demanda –fls.36 a 41- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos de la demanda excepto aquellos relacionados con el número de semanas cotizadas al sistema. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Falta de Causa”, “Prescripción” y “Buena fe”.

Llegado el día de fallo la juez absolvió a Colpensiones de las pretensiones relacionadas con el reconocimiento y pago del reajuste pensional, así como la indexación de las condenas, en consideración a que tales aspiraciones fueron superadas al expedirse la Resolución No 267534 de 2013 –fls 56 a 59-, acto administrativo a través del cual se reliquidó la pensión de vejez del actor, reajustando la primera mesada en la suma de $1.437.606, quedando para el año 2013 igual a $1.607.561 y tasando el retroactivo que sería pagado en la nómina del mes de noviembre de 2013, en un valor de $5.551.503. 
Respecto a las costas procesales, las mismas fueron impuestas a favor del señor Ramírez Betancourt en un 70%, en consideración a que éste debió acudir a la justicia laboral, disponer de un abogado que defendiera sus intereses y mover todo el aparato judicial para logra la modificación de la mesada pensional.  Las agencias en derecho las fijó en la suma de $1.300.000.
El 13 de abril de 2018, el señor Gersain de Jesús Ramírez Betancourt solicitó librar mandamiento de pago en contra de Colpensiones, debido al incumplimiento por parte de esa entidad respecto a las costas a las que fue condenada, motivo que llevó a ese despacho judicial a darle el trámite pertinente.

En providencia de fecha 5 de junio de 2018, la  a quo  declaró nula toda la actuación surtida con posterioridad a la sentencia proferida el 27 de marzo de 2014, pues al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se debía disponer el grado jurisdiccional de consulta a su favor, decisión que fue avalada en esta Sede, mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2018.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:


¿Habiendo reconocido el reajuste pensional por la vía administrativa debió ser condenado en costas Colpensiones?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. CONDENA EN COSTAS.

El Código General de Proceso, dispone en su artículo 365 modificado por la Ley 1395 de 2010, la condena en costas a la parte vencida en juicio o  a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, súplica, queja, casación, revisión o anulación que haya formulado; así como a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe. 

2. CASO CONCRETO
Previa a la iniciación de la acción laboral, el señor Gersain de Jesús Ramírez Betancourt solicitó, en varias oportunidades, la reliquidación de la mesada pensional, prueba de ello se encuentra en la interposición de los recursos de ley en contra de la resolución que le reconoció la pensión de vejez, los cuales fueron resueltos a través de los actos administrativos 097 de 2003 y 0276 de 2004, visibles a folios 20 a 23 de expediente, así mismo, se advierte que nuevamente elevó petición en tal sentido el día 30 de abril de 2012, sin obtener respuesta alguna por parte del otrora Instituto de Seguros Sociales.
Lo anterior, llevó al actor a presentar demanda laboral día 27 de agosto de 2013, que luego de algunos eventos procesales fue admitida mediante auto de fecha 21 de octubre de 2013, ordenando el traslado a la Administradora de Pensiones, entidad que una vez notificada de la demanda el día 31 de octubre de 2013, dio respuesta el 18 de diciembre de igual año, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Trabada la litis y debidamente vincula la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se citó a las partes a la audiencia de obligatoria de que trata el artículo 77 del CPT y SS, oportunidad en la que el actor aportó la Resolución GNR 267534  del 24 de octubre de 2013, por medio de la cual Colpensiones le reajustó la mesada pensional, reconociendo a éste para el año 2013 un monto igual a $1.607.561 y un retroactivo pensional del orden de $5.551.503.
Para tomar esa determinación, la entidad accionada consideró lo establecido en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, procediendo a liquidar el IBL de los 10 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad, y de toda la vida, encontrando que el valor que le resultó más favorable era el equivalente a $1.483.551, sin determinar a qué calculo correspondía.  A ese monto le aplicó una tasa de remplazo igual a 90%, para una primera mesadas del orden de $1.335.196.  

Frente a dicho reconocimiento, las partes no formularon objeciones, mostrándose conforme la parte actora con la suma reconocida por Colpensiones, a pesar de que en su demanda buscaba una primera mesada igual a $1.650.000.
No obstante la aprobación de las partes a dicho reconocimiento, el promotor de la litis no desistió de la demanda, situación que llevó a la funcionaria de primer grado a proferir sentencia, en la que con base en la Resolución GNR 267534 de 2013, procedió a absolver al demandado de las aspiraciones relacionadas con el reajuste pensional, el pago del retroactivo y la indexación de las condenas.   No obstante condenó en costas procesales a Colpensiones en un 70% al verificar la labor hasta allí desplegada por el actor y su apoderado buscando el reajuste de lo percibido mes a mes.
El anterior recuente era necesario, para señalar desde ya que acertada estuvo la decisión de primera instancia respecto a la condena en costas impuesta a Colpensiones, pese a ser absuelta de las pretensiones de la demanda, pues en realidad, fueron varias las oportunidades en que el actor solicitó la reliquidación de su mesada pensional siéndole negada en algunas e incluso no contestada en otras. Es más, de acuerdo con la Resolución GNR 267534 de 2013 –fl 56 a 59-, hubo una última solicitud el día 1º de octubre de 2012; sin embargo, Colpensiones tardó más de un año en decidir lo pertinente, omisión que lo obligó a acudir al juez laboral para que determinara la procedencia del derecho reclamado, lo que evidencia la asunción de gastos que pueden y deben resarcirse con la imposición de costas.
Pero además, nótese que Colpensiones a pesar de haber accedido al reajuste de mesada del actor por la vía administrativa desde el 24 de octubre de 2013 –fecha de la resolución-, conocida esta actuación judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda omitiendo informar al despacho sobre dicho reconocimiento.

Así las cosas, resulta evidente que la actuación desplegada por la parte actora, en respuesta a las varias negativas y omisiones de la demandada, justifica la imposición de las cosas procesales en contra de Colpensiones, pese a ser absuelta de las demás pretensiones de la demanda, lo cual lleva a concluir que la decisión de primer grado debe ser confirmada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMA la sentencia proferida el 27 de marzo de 2014 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito

SEGUNDO. Sin costas de la instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

Magistrado





       Magistrada

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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