El siguiente es el presente documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
Zulma Inés Castaño Agudelo Vs Empresa de Energía de Pereira.  Rad. 66001-31-05-001-2016-0259-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:


Auto de 15 de noviembre de 2018

Radicación Nro.:

66001-31-05-001-2016-00259-02

Proceso:


Ordinario Laboral
Demandante:


Zulma Inés Castaño Agudelo

Demandado:


Empresa de Energía de Pereira S.A.

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
TÉRMINOS PROCESALES / SON PERENTORIOS E IMPRORROGABLES / INCLUSO PARA MEMORIALES REMITIDOS POR CORREO ELECTRÓNICO / PRELACIÓN DE LA BUENA FE FRENTE A INFORMACIÓN ERRADA SOBRE EL HORARIO LABORAL PUBLICADO EN LA PÁGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL
… las normas que regulan los diversos procedimientos deben ser rigurosamente observadas, tanto por las partes como por los funcionarios judiciales y ello implica, indefectiblemente respeto de los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de allí que el artículo 2º ibídem establezca como una disposición general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso y el cumplimiento efectivo de los términos procesales. (…)
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra la posibilidad que tienen los usuarios de la administración de justicia de utilizar el correo electrónico como medio idóneo para presentar memoriales y comunicaciones dirigidas a los Despachos Judiciales, precisando que en el buzón debe quedar registrada la fecha y hora recepción de tales documentos, con el fin de verificar lo preceptuado en el último inciso de la misma norma que establece que “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. (Negrilla para resaltar).

Como puede observarse, ninguna otra constancia requiere la remisión de los escritos a través del correo electrónico, más que el registro de su ingreso al buzón del correo electrónico del juzgado, el cual incluye fecha y hora de recibido. (…)

… aun cuando no se tiene precisión respecto al momento en que fue corregido el horario de atención al público por parte del Juzgado en la página web de la Rama Judicial, es claro que ello fue posterior a la fecha en que la misma fue consultada por Optimizar Servicios Temporales S.A. –fl 522- y en que aparecía como horario el de 8 am a 12 m y de 2 pm a 6 pm.

Por lo anterior no existe duda que la esta sociedad obró de buena fe, confiada en la información que con carácter oficial fue publicada en la página web de la Rama Judicial y en ese sentido, justificada aparece actuación respecto a remisión por correo electrónico del escrito de respuesta a las 4 y 27 minutos del día 27 de junio de 2018.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, quince de noviembre de dos mil dieciocho
Acta número    de 15 de noviembre de 2018
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral No 3º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 4 de julio de 2018 mediante el cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito tuvo por no contestada la demanda por parte de la llamada en garantía OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.  dentro del proceso ordinario que adelanta la señora ZULMA INES CASTAÑO AGUDELO en contra de la EMPRESA DE ENERGÍA DE PEREIRA S.A. E.S.P. y otros, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00259-02.

ANTECEDENTES

La señora Zulma Inés Castaño Agudelo inició la presente acción laboral, con el fin de que fuera declarada la existencia de un contrato de trabajo entre ella y la Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P., solicitando entre otras pretensiones el pago de sus acreencias laborales.

Admitida la acción mediante auto de fecha 2 de agosto de 2016, se procedió con la notificación de la Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios accionada, la que a través de su apoderado judicial legalmente constituido dio oportunamente respuesta al libelo genitor y llamó en garantía, entre otras sociedades, a Optimizar Servicios Temporales S.A. –fl 128 y ss-.
Admitido el llamamiento en garantía por auto de 16 marzo de 2018, la citada se notificó por medio de apoderado judicial el día 23 de mayo de 2018, conforme da cuenta el acta que se suscribió como constancia visible a folio 464 del expediente, en la que se anotó que contaba con el término de (10) días para dar respuesta y aportar la pruebas que pretendiera hacer valer en su defensa.

El escrito por medio del cual dio respuesta Optimizar Servicios Temporales S.A.  –hoy en liquidación judicial-, fue enviado por correo electrónico al buzón del Juzgado el día 7 de junio de 2018 a las 16:25, habiendo corrido el traslado para contestar la acción entre el 24 de mayo y esta última data.
En auto de fecha 4 de julio del año que avanza, el juzgado de conocimiento consideró que al haber sido recibida la respuesta de la llamada en garantía por fuera del horario límite laboral del último día de traslado, esta fue presentada de manera extemporánea, por lo tanto tuvo por no contestada la demanda y el llamamiento en garantía. 
Inconforme con lo decidido el demandado interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación indicando que al momento de notificarse, se le informó del término con el cual contaba para dar respuesta al llamado pero nada respecto a la hora de vencimiento, por lo tanto el mismo finiquitaba el 7 de junio 2018, fecha en que fue remitida la contestación respectiva, esto es dentro de los 10 días hábiles que se señaló en la diligencia de notificación.
Sostiene que por tener su domicilio en la ciudad de Bogotá, desconocía el horario de atención del Juzgado, el que en todo caso, según el Directorio Judicial Sierju Sistema Estadístico de la Rama Judicial, va hasta las 6 de la tarde, por lo tanto solicita que se tenga por contestada, de manera oportuna. 

Por haber sido interpuesto por fuera de término, el recurso de reposición interpuesto por Optimizar Servicios Temporales S.A. –hoy en liquidación judicial- no se le dio trámite.  El recurso de apelación, al haber sido formulado oportunamente, fue concedido en el efecto suspensivo, por lo que se procedió a remitir el expediente a esta Corporación para decidir lo pertinente, lo que en efecto se hará, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si resulta procedente admitir la contestación de la demanda y del llamamiento en garantía cuando fueron presentadas el último día de traslado, por fuera del horario laboral establecido para el Distrito Judicial de Pereira, se analizan los siguientes temas jurídicos.
1. DE LOS TÉRMINOS PROCESALES
Dispone el artículo 13 del Código General del Proceso que “Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa en la Ley”.

En ese sentido, se tiene entonces que las normas que regulan los diversos procedimientos deben ser rigurosamente observadas, tanto por las partes como por los funcionarios judiciales y ello implica, indefectiblemente respeto de los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de allí que el artículo 2º ibídem establezca como una disposición general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso y el cumplimiento efectivo de los términos procesales.

A su vez el artículo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario”, debiendo el juez velar por su estricto cumplimiento.

Finalmente, respecto al traslado del llamamiento en garantía, se tiene que el artículo 66 del Código General de Proceso establece que el término de traslado para el llamado en garantía corresponde al mismo de la demanda inicial, que para el caso de los procesos ordinarios de primera instancia, de acuerdo con el artículo 74 del Código de Procedimiento Laboral, es de 10 días hábiles.
2. DE LOS ESCRITOS REMITIDOS POR CORREO ELECTRÓNICO.
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra la posibilidad que tienen los usuarios de la administración de justicia de utilizar el correo electrónico como medio idóneo para presentar memoriales y comunicaciones dirigidas a los Despachos Judiciales, precisando que en el buzón debe quedar registrada la fecha y hora recepción de tales documentos, con el fin de verificar lo preceptuado en el último inciso de la misma norma que establece que “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. (Negrilla para resaltar).
Como puede observarse, ninguna otra constancia requiere la remisión de los escritos a través del correo electrónico, más que el registro de su ingreso al buzón del correo electrónico del juzgado, el cual incluye fecha y hora de recibido.

3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el llamado en garantía se duele de la decisión de la juez de primer grado de tener por no contestada la demanda y el llamamiento en garantía, bajo el supuesto de que fueron presentadas de manera extemporánea, toda vez que las remitieron al correo electrónico del Juzgado por fuera del horario laboral el día en que venció el término de traslado de la acción.
Lo primero que debe precisarse es que no es tema que se discuta que el término de 10 días para que Optimizar Servicios Temporales S.A. –hoy en liquidación judicial- diera respuesta a la demanda vencía el día 7 de junio de 2018, habiéndose notificado su apoderado judicial el 23 de mayo de 2018.

Limitada entonces la controversia a la hora de recibo del escrito de contestación, se tiene que a folio 500 del expediente se observa la impresión del pantallazo del buzón del correo electrónico del Juzgado Primero Laboral del Circuito, en donde se registra que la hora de recibo del documento remitido por libirinco@hotmail.com fue “jue 2706/2018 4:25 pm”.

Cómo puede observarse, no existe discusión alguna respecto a que la comunicación fue remitida por fuera del horario laboral comprendido entre las 7 de la mañana y las 12 del medio día y la 1 y las 4 de la tarde, mismo que fuera establecido para el Distrito Judicial de Pereira, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015.

Respecto a los argumentos expuestos por el recurrente para justificar la inobservancia del término judicial establecido en el artículo 74 del C.P.T. y de la S.S., debe decir la Sala que éstos no son de recibo, toda vez que, como se indicó en precedencia, las normas procesales son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares y en ese sentido, debía tener conocimiento su apoderado de la regulación contenida en el artículo 109 de del C.G.P., cuando decidió remitir por correo electrónico la contestación de la demanda. 
Es más, sostener que debe tenerse por contestada la demanda y el llamamiento en garantía por el hecho de que en el acta suscrita como constancia de la diligencia de notificación no se indicó la hora en la que vencía el término, es un análisis carente de sustento jurídico, pues como viene de verse la norma determina claramente cómo se contabilizan los términos cuando se utiliza el correo electrónico como medio de remisión.
No obstante lo anterior, observa la Sala que de los fundamentos de la alzada, hay uno que tiene la virtualidad de prosperar en orden a tener por contestada en términos la demanda y el llamamiento en garantía y es el relacionado con el hecho de que en la página oficial de la Rama Judicial el horario de atención al público que registraba el Juzgado Primero Laboral para el día de remisión de las contestaciones es el comprendido de 8 am a 12 m y de 2 pm a 6 pm. –fl 522 vto-.
En efecto, siendo la llamada en garantía una sociedad con sede principal en la ciudad de Bogotá, es entendible que no tenga conocimiento claro del horario de atención en el Distrito Judicial de Pereira, máxime cuando éste fue establecido por un Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura y en ese sentido es lógico que acuda a la página de la Rama Judicial para ponerse al tanto de este tema en particular.

Para resolver el asunto, la Sala, al consultar la página observó que el horario que registra hoy por hoy el citado despacho corresponde al establecido en el Acuerdo CSJRA115-446 de 2 de octubre de 2018, esto es de 7 am a 12 m y de 1 pm a 4 pm, horario que, de acuerdo con la respuesta brindada por el Juzgado al requerimiento realizado por esta Corporación mediante providencia de fecha 9 de noviembre de 2018 –fl 9 del cuaderno de segunda instancia-, fue actualizado en dicha plataforma con posterioridad al 31 de julio de 2018, data en la cual recibieron directrices por parte del Consejo Seccional de Judicatura para realizar el respectivo cambio.  La fecha exacta en la que realizó la modificación no la tiene presente. 

Como puede observarse, aun cuando no se tiene precisión respecto al momento en que fue corregido el horario de atención al público por parte del Juzgado en la página web de la Rama Judicial, es claro que ello fue posterior a la fecha en que la misma fue consultada por Optimizar Servicios Temporales S.A. –fl 522- y en que aparecía como horario el de 8 am a 12 m y de 2 pm a 6 pm.
Por lo anterior no existe duda que la esta sociedad obró de buena fe, confiada en la información que con carácter oficial fue publicada en la página web de la Rama Judicial y en ese sentido, justificada aparece actuación respecto a remisión por correo electrónico del escrito de respuesta a las 4 y 27 minutos del día 27 de junio de 2018.
Resolviendo un tema similar, la Sala de Casación Laboral en sede de Tutela, en la sentencia STL16372 de 20 de septiembre de 2017, con ponencia del Magistrado, doctor Fernando Castillo Cadena, dijo lo siguiente:

“El principio de buena fe encuentra regulación en el artículo 83 superior, según el cual: «Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante ésta». 
En razón a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha derivado el postulado jurídico denominado confianza legítima, que en este asunto se visualiza en la medida que la parte accionante tenía la plena convicción de ejercer su defensa al interior de un litigio ordinario, con sujeción a un predeterminado horario de atención que le ofrece la administración de justicia.
En efecto, los usuarios de la administración de justicia tienen plena confianza de que ese horario será respetado por el Estado y con base en ese convencimiento organizan las actividades que despliegan frente a las autoridades, una vez se encuentran abocados ante el llamado de quien activó el aparato jurisdiccional con el fin de encontrar una solución normativa a un determinado conflicto”.

Lo anterior no significa que se esté avalando la presentación de escritos por fuera el término establecido por la ley, no, de lo que se trata es de que, en este caso específico, se dieron circunstancias especiales que permiten justificar el actuar del recurrente, ya que confió en la información registrada en el sitio oficial de la entidad legitimada para su publicación.

En el anterior orden de ideas, el numeral CUARTO de la providencia recurrida será revocado para en su lugar tener por contestada la demanda principal y llamado en garantía por parte de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. 
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO del auto interlocutorio de 4 de julio de 2018 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, para en su lugar TENER por contestada la demanda principal y llamado en garantía por parte de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. 

Sin costas en esta Sede.
Notifíquese,

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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