El siguiente es el presente documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
María Zulay Toro García en representación de Kevin Adrian Peláez Toro Vs Positiva Cía. de Seguros S.A. 

Rad. 666001-31-05-001-2015-00277-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
Providencia:


Auto del  7 de noviembre de 2018

Radicación Nro.:

66001-31-05-001-2017-00041-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Edison Tascon Areisa

Demandado:


Alturas y Concretos S.A.S. y otros 

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / NO ES VÍA PROCESAL APTA PARA VINCULAR A COMPAÑÍAS ASEGURADORAS / LLAMAMIENTO EN GARANTÍA / FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA / NO PUEDE ALEGARSE COMO EXCEPCIÓN PREVIA / ES TEMA DE FONDO QUE SE RESUELVE EN LA SENTENCIA.
Integración del contradictorio. Dispone el artículo 61 del C.G.P…. que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.

Llamamiento en garantía. Establece el artículo 64 del C.G.P. que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación. (…)
… nótese que el demandante es claro en dirigir sus pretensiones, única y exclusivamente hacía las accionadas; por lo que no se hace necesario integrar el contradictorio en la parte pasiva con ninguna otra persona natural o jurídica, para definir de fondo la situación que contra ellas plantea el actor en la acción.

Ahora bien, de acuerdo con la solicitud de vinculación de las aseguradoras antes citadas, es del caso señalar que las sociedades… piden hacer efectivas las pólizas constituidas por las Sociedades Alturas y Concretos S.A.S. y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S., lo que representa o se concreta con la figura procesal denominada llamamiento en garantía y por esa vía debieron encarrilar sus aspiraciones, si contaban con sustentó fáctico para considerarse beneficiarios de los riesgos asegurados. (…)

Respecto a la excepción que pretende los recurrentes que se resuelva como previa, denominada “Falta de Legitimación en la causa por pasiva”, fundada en hecho de que las recurrentes nunca han tenido relación comercial, laboral y civil con el señor Tascon Areiza y mucho menos con Alturas y Concretos S.A.S., basta indicar que, aun sin ser un asunto pacífico, nuestro sistema jurídico procesal ha optado por considerar que la legitimación en la causa es un tema de fondo que debe ser resuelto en la sentencia.  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, siete de noviembre de dos mil dieciocho
Acta número    ___   de 7 de noviembre de 2018
SALUDO. BUENAS TARDES
Hoy, siete de noviembre de dos mil dieciséis, siendo la diez y quince (10:15 a.m.), la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S.y Terranum Arquitectura S.A.S. contra el auto interlocutorio de 13 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, dentro del proceso que en su contra promueve el señor EDISON TASCÓN AREISA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2017-00041-01 
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes empezando por (la recurrente o la actora según sea el caso) con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente, procede la Sala a resolver lo que es materia del recurso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

ANTECEDENTES

El señor Edison Tascon Areiza acudió a la justicia laboral para que luego de que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y Alturas y Concretos S.A.S. existió un contrato de trabajo entre el 15 de septiembre de 2014 y el 26 de enero de 2015, se condene al pago de acreencias y prestaciones de índole laboral, de las cuales las sociedades Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S.y Terranum Arquitectura S.A.S., entre otras, son solidariamente responsables.
Admitida la demanda presentada, se corrió traslado a éstas sociedades, que en escritos visible de folio 308 a 386 dieron respuesta a la demanda, formulando como excepción previa la de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, la cual sustentaron en el hecho de que el actor pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y la sociedad Alturas y Concretos S.A.S. compañía que suscribió varios contratos de prestación de servicios con la sociedad Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S., por lo que se hace necesario integrar la litis con dicha sociedad.

Adicional a lo anterior, solicitaron también que en virtud a las pólizas de cumplimiento constituidas por Alturas y Concretos S.A.S y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S. con las aseguradoras Confianza y Seguros del Estado, respectivamente, estas entidades debían ser vinculadas a la litis. 

Las sociedades Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S.y Terranum Arquitectura S.A.S. también propusieron la excepción de “Falta de Legitimación por Pasiva” señalando que nunca tuvo relación laboral o comercial con el demandante y menos con la Sociedad Alturas y Concretos S.A.S., por lo tanto, no son las llamadas a reconocer derechos y acreencias de ninguna índole. 

Una vez instalada la audiencia del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y finalizada la fallida etapa de conciliación, procedió el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas por el Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S.y Terranum Arquitectura S.A.S., declarando no probada la de “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”. 
Para arribar a esa decisión, la funcionaria de primer grado, determinó que debido a la liquidación de la sociedad Alturas y Concretos S.A.S. no era posible intergrarla a la litis.  

Respecto a la integración de las aseguradoras, señaló que sólo el beneficiario y el tomador de la póliza están facultados para llamar en garantía para hacer efectivas las pólizas constituidas y como en este caso ninguna manifestación se hizo en ese sentido, dado que Alturas y Concretos S.A.S. no está demandada y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S. se encuentra representada por curador ad-litem, quién no hizo solicitud de esa índole.
Respecto a la solicitud de vinculación de las Aseguradoras Confianza S.A. y Seguros del Estado encontró, luego de analizar las pólizas aportadas con la respuesta, que solo la constituida por Vértice Ingeniería Diseño S.A.S. con Confianza ampara pago de salarios y prestaciones sociales, sin embargo, el beneficiario es el Patrimonio Autónomo Estrategia Inmobiliarias PEJ, el cual no integra la parte pasiva de esta demanda. 

En relación con la “Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva” se abstuvo de pronunciarse por considerar que es una excepción que debe definirse al momento de tomar decisión de fondo.

Inconforme con la decisión la parte demandada la recurrió insistiendo en la vinculación de Alturas y Concretos S.A.S. de quien se pregona la calidad de empleador y de las compañías aseguradoras pues considera que los riesgos amparados por las pólizas de cumplimiento tienen relación con las pretensiones del actor, al paso que fue Alturas y Concretos S.A.S., quien las constituyó.

Respecto a la falta de legitimación por pasiva, insisten el Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S.y Terranum Arquitectura S.A.S que deben ser desvinculadas de la litis en consideración a que el demandado principal no fue demandado y el juzgado se resiste a vincular.

Al resolver el recurso de reposición, la funcionaria resolvió ordenar la vinculación de Alturas y Concretos S.A.S. al verificar que todavía no se encuentra registrado el finiquito de la persona jurídica que daría lugar a la extinción de la sociedad, propiamente dicha.
Frente a los demás motivos de inconformidad, esto es la negativa a integrar la litis con Confianza S.A. y Seguros del Estado y decidir la excepción “falta de legitimación en la causa por pasiva” de manera anticipada, no repuso la decisión por considerar que ninguno de los argumentos expuesto logró desvirtuar el análisis hecho con anterioridad, por lo que procedió a conceder el recurso de apelación formulado de manera subsidiaria. 
Encontrándose el expediente en esta Sede, se procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con los antecedentes anteriores, corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS: 

¿Se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS”?
¿Es posible en los procesos laborales resolver como previa la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva?

Para resolver los interrogantes planteados, esta Sala de Decisión considera necesario precisar los siguientes aspectos:

1. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Dispone el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.

2. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Establece el artículo 64 del C.G.P., que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación.

3. LAS EXCEPCIONES MIXTAS EN EL PROCESO LABORAL.

Siendo el caso recordar que las excepciones mixtas son aquellas que, si bien por su naturaleza son de fondo, el legislador ha considerado pertinente permitir que su trámite y decisión se lleve a cabo como si se tratara de una excepción previa, debe tenerse en cuenta que el artículo 32 del C.P.T.S.S., determina expresamente cuáles tienen estas características en el proceso laboral.

En lo pertinente dice el artículo precitado:

“...También podrá proponerse como previa la excepción de prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de sus suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada...”

La redacción de la norma no deja duda en el sentido de que en los procesos laborales, el legislador, además del listado de excepciones previas del Procedimiento Civil, señaló a los jueces laborales, específicamente cuales excepciones de mérito podrán tramitar como previas, siendo estas solamente, la prescripción y la cosa juzgada. 

4. APLICACIÓN ANALÓGICA EN EL PROCESO LABORAL

Es claro el artículo 145 del C.P.T.S.S. en señalar que, sólo a falta de disposiciones especiales en el procedimiento laboral se podrá acudir a lo previsto en el C.P.C.

5. EL CASO CONCRETO

Con el objeto de resolver si le asiste razón a la funcionario de primer grado al proferir el auto de fecha 13 de agosto de 2018 mediante el cual resolvió no declarar probada la excepción previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” formulada por las demandadas Centro Comercial y de entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración y Terranum Arquitectura, es necesario revisar el libelo inicial con el fin de dilucidar si es indispensable la presencia en el presente trámite de las Aseguradoras Confianza S.A. y Seguros del Estado en virtud a las pólizas constituidas por las Sociedades Alturas y Concretos S.A.S. y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S.

Al analizar el capítulo de “Declaraciones y Condenas” de la demanda –fls. 237 a 238- se observa que el señor Edison Tascon Areiza  solicita como pretensión principal, que se declare que entre él y la sociedad Alturas y Concretos S.A.S. existió un contrato de trabajo ejecutado entre el 15 de septiembre de 2014 y el 26 de enero de 2015 y como consecuencia solicita el pago de las acreencias y prestaciones sociales, debidamente liquidadas con el salario convenido entre las partes.  

Respecto a tales declaraciones y condenas, aspira que las sociedades Vértice Ingeniería y Diseño S.A., Terranum S.A.S. en liquidación, Edificio Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza, Terranum Administración S.A.S., el Dorado Investments Sucursal Colombia –Alof  Bogotá Airport Hotel, Terranum Hotels S.A.S y Terranum Arquitectura S.A.S., respondan de manera solidaria por haber sido las empresas contratantes y beneficiarias de las obras desarrolladas por Alturas y Concretos S.A.S.
En ese sentido, nótese que el demandante es claro en dirigir sus pretensiones, única y exclusivamente hacía las accionadas; por lo que no se hace necesario integrar el contradictorio en la parte pasiva con ninguna otra persona natural o jurídica, para definir de fondo la situación que contra ellas plantea el actor en la acción.
Ahora bien, de acuerdo con la solicitud de vinculación de las aseguradoras antes citadas, es del caso señalar que las sociedades Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S. y Terranum Arquitectura S.A.S, piden hacer efectivas las pólizas constituidas por las Sociedades Alturas y Concretos S.A.S. y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S., lo que representa o se concreta con la figura procesal denominada llamamiento en garantía y por esa vía debieron encarrilar sus aspiraciones, si contaban con sustentó fáctico para considerarse beneficiarios de los riesgos asegurados.

En ese sentido, acertada estuvo la decisión de primer grado, en cuanto a la negativa de declarar probado este medio exceptivo, por considerar que era el llamamiento en garantía la figura procesal procedente, si lo que se pretendía era hacer efectiva las pólizas de cumplimiento constituidas por Sociedades Alturas y Concretos S.A.S. y Vértice Ingeniería y Diseño S.A.S., a favor de terceros.
Respecto a la excepción que pretende los recurrentes que se resuelva como previa, denominada “Falta de Legitimación en la causa por pasiva”, fundada en hecho de que las recurrentes nunca han tenido relación comercial, laboral y civil con el señor Tascon Areiza y mucho menos con Alturas y Concretos S.A.S., basta indicar que, aun sin ser un asunto pacífico, nuestro sistema jurídico procesal ha optado por considerar que la legitimación en la causa es un tema de fondo que debe ser resuelto en la sentencia.  Por ello, no aparece consagrada como una las 12 excepciones previas previstas en el artículo 100 del C.G.P. y, a pesar de que la ley 1395 de 2010, reconociendo tácitamente la calidad de excepción de fondo que reviste la figura en cita, estableció la posibilidad de proponerla como previa, dicha disposición fue derogada al entrar en vigencia del Código General del Proceso, pero además no resultaría aplicable en el procedimiento laboral por tener este su propia regulación sobre las excepciones mixtas que en él se pueden proponer, sin que dentro de ellas se encuentre la de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”
Así las cosas, siendo materia de la decisión de fondo que habrá de tomarse por el juzgado, no es procedente resolver la excepción de falta de legitimación en la causa por el trámite propio de las excepciones previas, por lo que se dispondrá la continuación del proceso teniendo como codemandados al Centro Comercial y de entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración y Terranum Arquitectura.  

En el anterior orden de ideas, adecuada resultó la decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de declarar no probada la excepción previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” y abstenerse de resolver como previa la denominada “Falta de Legitimación en la causa por pasiva”, por lo que se confirmará el auto interlocutorio de 13 de agosto de 2018.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 13 de agosto de 2018.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a las sociedades Centro Comercial y de Entretenimiento Atlantis Plaza Propiedad Horizontal, Terranum S.A.S. en liquidación, Terranum en Administración S.A.S. y Terranum Arquitectura S.A.S,     en un 100%. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.

Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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