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Providencia:


Sentencia de 28 de noviembre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00144-01

Proceso


Ordinario Laboral

Demandante:


María del Carmen Farias Galán   

Demandado:


AFP Colfondos S.A. y Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
INEFICACIA DE LA AFILIACIÓN AL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD / EN CASOS DE PERSONAS BENEFICIARIAS DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / LA CARGA PROBATORIA INCUMBE A LA AFP.
La Sala de Casación Laboral mediante sentencia SL12136 de 3 de septiembre de 2014 radicación Nº 46.292 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, determinó con base en lo previsto en los artículos 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, que cuando se presenten controversias frente a los traslados entre el régimen de prima media con prestación definida y el de ahorro individual con solidaridad, lo que debe analizarse es si el acto jurídico que lo generó resulta o no eficaz. (…)

Frente al tema, expresó el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en la sentencia en cita, que cuando se trate de afiliados beneficiarios del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, resulta perentorio establecer si la respectiva administradora produjo el traslado en términos de eficacia, informándole las consecuencias que le traería el traslado, que no es otra diferente que la de la pérdida del régimen transicional…
Nótese que en tales circunstancias, esto es, cuando está en juego por el traslado la posible pérdida de la transición –por los beneficios que esta conlleva–, la carga de la prueba de haber ofrecido al usuario la información necesaria para tomar una decisión libre y voluntaria, radica en cabeza de la administradora. (…)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por la AFP COLFONDOS S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 10 de julio de 2018, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso promovido por la señora MARÍA DEL CARMEN FARIAS GALÁN, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00144-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora María del Carmen Farias Galán que la justicia laboral declare la nulidad o ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado en el año 1997 y con base en ello aspira que se ordene a Colfondos S.A. girar a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones el monto que se encuentre en la cuenta de ahorro individual, todo lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 19 de mayo de 1957, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más de 35 años de edad; en el año 1997 ante la equivocada e insuficiente información brindada por la AFP Colfondos S.A. se trasladó al régimen de ahorro individual con solidaridad; para la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 tiene acreditadas 1.019,04 semanas; el 8 de octubre de 2015 se le informa que el capital acumulado en su cuenta es de $112.679.574,33; el 13 de diciembre de 2016 solicitó a Colpensiones el traslado al RPM, la cual fue negada el día 27 de ese mismo mes y año, argumentando que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no cuenta con 15 años de servicios cotizados.

Al contestar la demanda –fls.65 a 69- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento de la actora; su calidad de beneficiaria del régimen de transición al tener más de 35 años al 1º de abril de 1994; la solicitud de traslado y la respuesta negativa en los términos anteriormente referidos . No se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

Por su parte la AFP Colfondos S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.98 a 110- sostuvo que el traslado efectuado por la señora María del Carmen Farias Galán surtió plenos efectos jurídicos, motivo por el que se opuso a las pretensiones de la actora. Planteó las excepciones de fondo de “Validez de la Colfondos S.A. e inexistencia de vicios en el consentimiento”, “Saneamiento de la supuesta nulidad relativa”, “Prescripción”, “Buena fe” e “Innominada o genérica”.

En sentencia de 10 de julio de 2018, la funcionaria de primer grado declaró la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada por la señora María del Carmen Farias Galán el 12 de marzo de 1997, cuando se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestación definida, porque la AFP Colfondos S.A. no cumplió con su carga probatoria, por lo tanto, no logró acreditar que le había brindado toda la información necesaria a la señora María del Carmen Farias Galán para que esa decisión pudiera catalogarse como expresa, libre y espontánea, ni que le había advertido sobre la pérdida del régimen de transición y del derecho que tenía de beneficiarse de la norma anterior que le era más favorable al momento de obtener el reconocimiento de la pensión de vejez, situación que la habilita para que se afilie a la Administradora Colombiana de Pensiones. Posteriormente le ordenó a la AFP Colfondos S.A. a que gire el capital que se encuentra acumulado en la cuenta de ahorro individual con los rendimientos e intereses generados.

Inconformes con la decisión, las demandadas presentaron recurso de apelación, en los siguientes términos:

La AFP Colfondos S.A. manifiesta que la a-quo para declarar la ineficacia del traslado de régimen efectuado por la actora en el año 1997, argumentó que ese fondo no había cumplido con las cargas que debía ejecutar al momento de presentarse el traslado mismas que no estaban contempladas en la ley vigente para esa calenda ni estaban contempladas en la jurisprudencia; omitió hacer referencia a que ese acto ha producido efectos jurídicos durante más de 20 años, lapso durante el cual la señora María del Carmen Farias Galán ha pertenecido y efectuado cotizaciones a ese fondo privado sin presentar inconformidad alguna y no adujo la  existencia de una inducción a error respecto a su vinculación, por el contrario, de ello se puede colegir fácilmente su convencimiento e intención de permanecer en dicho régimen pensional y finalmente, dice que en todo caso, conforme a la Circular 01 de 8 de enero de 2004, no puede autorizarse el retorno al régimen de prima media, porque la actora ya tiene el estatus de pensionada. 
Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones refiere que la sentencia de primer grado es violatoria del artículo 2º de la Ley 797 de 2003, que establece que los afiliados al sistema pueden trasladarse de régimen cuando les falten 10 o más años de edad para arribar a la edad mínima para pensionarse y en el presente asunto, la accionante actualmente cuenta con 61 años de edad.
De otro lado, como la decisión resultó adversa a la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Hay lugar a declarar ineficaz la afiliación de la señora María del Carmen Farias Galán al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD.

La Sala de Casación Laboral mediante sentencia SL12136 de 3 de septiembre de 2014 radicación Nº 46.292 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, determinó con base en lo previsto en los artículos 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, que cuando se presenten controversias frente a los traslados entre el régimen de prima media con prestación definida y el de ahorro individual con solidaridad, lo que debe analizarse es si el acto jurídico que lo generó resulta o no eficaz.

En efecto, establece el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 que la selección de uno cualquiera de los regímenes pensionales previstos en ese cuerpo normativo debe ser libre y voluntaria por parte del afiliado, pues de desconocerse ese derecho en cualquier forma, se aplicará lo dispuesto en el artículo 271 ibídem, que prevé que de atentarse en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliación y selección de organismos e instituciones del sistema de seguridad social integral se hará acreedor a una multa impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de Salud, que no podrá ser inferior a un salario mínimo legal mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho salario, y en todo caso dicha afiliación quedará sin efecto y podrá realizarse nuevamente en forma libre y espontánea por parte del trabajador, es decir, que esa afiliación deviene ineficaz.

Frente al tema, expresó el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en la sentencia en cita, que cuando se trate de afiliados beneficiarios del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, resulta perentorio establecer si la respectiva administradora produjo el traslado en términos de eficacia, informándole las consecuencias que le traería el traslado, que no es otra diferente que la de la pérdida del régimen transicional; lo cual explica en los siguientes términos:

“El juez no puede pasar inadvertidas falencias informativas, menos considerar que ello no es de su resorte, pues es claro que cuando quien acude a la jurisdicción reclama que se le respete el régimen de transición, indiscutiblemente, como se anotó, surge la perentoriedad de estudiar los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe constatar que el traslado se produjo en términos de eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias.

En ese orden se clarifica con esta decisión que cuando lo que se discuta sea el traslado de regímenes, que conlleve a la pérdida de la transición, al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por contar con los 15 años de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que será menester determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual estará sujeta a la comprobación de que existió una decisión documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales.”.

Nótese que en tales circunstancias, esto es, cuando está en juego por el traslado la posible pérdida de la transición –por los beneficios que esta conlleva-, la carga de la prueba de haber ofrecido al usuario la información necesaria para tomar una decisión libre y voluntaria, radica en cabeza de la administradora. 
EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de nacimiento emitido por la Registraduría Nacional del Estado Civil –fl.50- la señora María del Carmen Farias Galán nació el 19 de mayo de 1957, por lo que a 1º de abril de 1994, fecha en que empezó a regir el sistema general de pensiones, ella tenía cumplidos 36 años de edad, lo que la hacía beneficiaria del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como se ve en formulario Nº 080556 –fl.111- la actora se vinculó a la AFP Colfondos S.A. el 12 de marzo de 1997 afiliándose de esta manera al régimen de ahorro individual con solidaridad, suscribiendo ese documento de manera libre, espontánea y sin presiones, situación ésta que corroboró al responder el interrogatorio de parte solicitado por la sociedad accionada, indicando que lo que generó ese traslado, fue el hecho de poderse pensionar antes de tiempo y obtener una mesada pensional superior a la que recibiría en el régimen de prima media.
Ahora, como se dijo previamente, para que operara el traslado en los términos establecidos en el literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, le correspondía a la AFP demandada demostrar que la señora María del Carmen Farias Galán tomó una decisión informada, al habérsele hecho conocedora de las consecuencias que generaría la afiliación al RAIS, que no es otra que la pérdida de los beneficios propios del régimen transicional, sin embargo, más allá de afirmar que la afiliada no puede alegar su propia culpa al no haber indagado más sobre un asunto tan importante como su futuro pensional, argumento que no es de recibo en todo caso para la Sala, no se preocupó de allegar pruebas documentales ni testimoniales que dieran fe sobre la información precisa que se le brindó a la señora Farias Galán respecto a que con su afiliación al RAIS estaba perdiendo la calidad de beneficiaria del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 271 ibídem, la misma deviene ineficaz. 

Bajo tales circunstancias, al no haber surtido efectos la afiliación de la actora al RAIS el 12 de marzo de 1997, ella continuó afiliada al régimen pensional administrado por el ISS hoy Colpensiones; por lo que tal y como lo determinó la funcionaria de primera instancia, le corresponderá a esta última entidad autorizar la afiliación de la demandante, debiendo la AFP Colfondos S.A. girar a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual que se le abrió a la señora María del Carmen Farias Galán, con sus respectivos rendimientos, sin que, como se reclama en el recurso, influya el hecho de que la afiliada ostente o no el estatus de pensionada al superar la edad mínima para acceder a la pensión de vejez.

Esto último, por cuanto incluso, en casos donde ya se ha obtenido el reconocimiento de esa prestación económica en el RAIS, la Sala de Casación Laboral de Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia de 9 de septiembre de 2008 con radicación 31989 reiterada en la sentencia de 22 de noviembre de 2011 con radicación 33083, ha explicado que tal circunstancia no es óbice para que proceda la ineficacia del traslado de régimen, por lo que a fortiori, en casos como el presente, en el que la prestación aún no se ha otorgado y únicamente se alega el cumplimiento de los requisitos, no existe motivo para negar la misma. 
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 10 de julio de 2018, pues el argumento expuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones en su apelación, en nada cambia dicha decisión, por cuanto al declararse la ineficacia del traslado, se tiene que la señora María del Carmen Farias Galán nunca perteneció al RAIS, por lo que ninguna incidencia tiene el límite de edad fijado para retornar al RPM indicado por Colpensiones.

Costas en esta sede a cargo de las entidades accionadas en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la AFP Colfondos S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ
Secretario
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